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Warszawa, dnia /,/.). lipca 2015 1.
MINISTER
SPRAWIEDLIWOSCI

DL III 023-46 /15/5

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu RP
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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2015t (BPS/KU-
034/967/1/15), w sprawie opinii dotyczacej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 967), uprzejmie

przestawiam nastepujace stanowisko,

Inicjatywa senacka wyrazajaca si¢ w w/<w projekcie stanowi realizacje wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dmia 30 lipca 2014r. (sygn. akt K/23/11) dot.
czynnodci operacyjno-rozpoznawczych i retencji danych telekomunikacyjnych,

ktérym to Trybunal Kons tytucy‘jny orzekl min | 1z:

a) art. 20c ust. 1 ustawy o Policji,

b) art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,

¢) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej,

d) art. 30 ust. 1 ustawy o Zandammerii Wojskowej i wojskowych otganach
porzadkowych,

e) art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz

Agenciji Wywiadu,
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f) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
g) art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
h) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. z
2013 r. poz. 1404 otaz z 2014 r. poz. 486)
— przez to, ze nie przewiduja niezaleznej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c 1 art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 1. — Prawo telekomunikacyjne (Dz, U. z 2014 r. poz. 243), sa
niezgodne z art, 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Za nickonstytucyjne, Trybunal uznal réwniez te przepisy odpowiednich ustaw
regulujgcych organizacje poszczegdlnych shuzb, ktére nie przewiduja gwarancii
niezwlocznego, komisyjnego 1 protokolarnego  zniszczenia  matetialdw
zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi, co do kiérych sad nie
uchylit tajemnicy zawodowej badZ uchylenie bylo niedopuszczalne, jak réwniez

tych danych, kt6re nie maja znaczenia dla prowadzonego postepowania.

Z aprobata nalezy stwierdzié, ze podjete przez Senat RP prace legislacyjne
stanowiq realizacje w/w wyroku Trybunatu Konstytucyinego. Kierunkowo projekt
ustawy przewiduje kontrole sadéw szczebla okregowego nad udostepnianiern
danych telekomunikacyjnych oraz zobowigzanie Ministra Sprawiedliwo$d do
corocznego przedstawiania Sejmowi 1 Senatowl zagtegowanej informacji na temat

przetwarzania danych telekomunikacyjnych.

Przy ocenie proponowanych rozwiazan, trzeba jednak zwtdcié uwage, ze
Trybunal Konstytucyjny nie przesadzil ostatecznego ksztaltu  rozwigzas,
w szczegolnosci za$ nie wskazal, ze konieczne jest pozyskiwanie uprzedniej zgody
dla pozyskania danych telekomunikacyjnych przez w/w stuzby, niezbednych
z perspektywy zapobiegania 1 wykrywania przestgpstw. Co za tym idze, jak sie
wydaje, dopuszczalne jest przez Trybunal uzyskanie zgody ex post lub tez kontrola

ex post zasadnosci pozgskania takich danych. Trybunal réwniez nie przesadzit
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o tym, ze wylacznymi organami, ktére moglyby sprawowaé kontrole nad tego
rodzaju dziataniami w/w stuzb powinny by¢ sady, choé prima vista rozwiazanie takie
javwi sic jako optymalne. Trybunat Konstytucyny nie wymaga jednoczesnie — pryyechylajac sie
do  argumentagi wnioskodaweow 1 pozostalych wezestikow postepowania — by kontrolp
wdostgpniania danych telekomunikacyinych sprawowaly sqdy. Konieczne jest natomiast, by byt to
organ  piexalesny od ryadu 1 nigpospitaacy 3 funkgonariuszami pogyskujacymi dane w
besposrednteyy b posredniey relagi zwierzchnosa. Wymaganie to nabesatoby wwnaé i
ugruntowane w dotychezasowym orgeczniciwie Trybunalu Konstytucyinego, a takse ETPC i

TSUE (uzusadniente wyroku).

Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, biorac pod uwage znaczng liczbe
wystapien o dane telekomunikacyjne (czego nie p011lija nawet Trybunal
Konstytucyjny w swoim wytoku), ze byloby to kolejne, znaczne rozszerzenie
kognicji sgdow, zwlaszcza na poziomie szczebla okregowego i mogloby
doprowadzi¢ do istotnej przewlektodci postepowar prowadzonych przed tymi

sadami,

Nalezy zatem rozwazy¢, jald inny organ spelnialby wymagania Trybunatu
Konstytucyjnego w obszarze niezaleznoéci od Rady Ministréw 1 jak sie wydaje, role
takq mogliby sprawowa¢ prokuratorzy, niezalezni oraz niepozostajacy z

funkcjonariuszami innych stuzb w relacji shuzbowej zwierzchnogci.

Wydaje si¢ rowniez, ze tego rodzaju rozwigzanie kotelowaloby z
dotychczasowymi rozwiazaniami, wynikajacymi np. z art. 20c ust. 6 ustawy o
Policji, wskazujacego, Ze materialy uzyskane w wyniku czynnodci pozyskania
danych telekomunikacyjnych, ktére zawieraja informacje majace znaczenie dla
postgpowania karnego, Policja przekazuje whaiciwemu miejscowo 1 fzeczowo
prokuratorowi. Rozwigzanie to wskazuje takze na éciste zwiazki podejmowanych
przez stuzby dzialan na tym etapie, z nastepna faza postepowania, jakim moze byé
rozpoczecie postgpowania karnego. Wydaje si¢ réwniez, ze przyjecie tego rodzaju

rozwiazania korelowaloby z kolejnym zalozeniem, ze to Prokurator Generalny
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bylby zobowiazany do przedstawiania zbiorczej informacji w  sprawie
pozyskiwanych danych telekomunikacyjnych. Wszak nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze juz dzi$§ Prokurator Generalny posiada stosowne obowiazki informacyjne w
zwiazku z kontroly operacyjng, bowiem na mocy art. 10e ustawy o prokurarurze,
Prokurator Generalny przedstawia Sejmowi i Senatowi jawng roczng informacie o
lacznej liczbie oséb, wobec ktérych zostal skierowany wniosek o zarzadzenie
kontroli 1 utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyinej, ze

wskazaniem liczby 0s6b, co do ktérych:

1) sad zarzadzil kontrol¢ i utrwalanie rozméw lub kontrole operacyjna,

2) sad odmoéwil zarzadzenia kontroli i utrwalania rozmdéw lub  kontroli
opetacyjnej,

3) wniosek o kontrole operacying nie uzyskal zgody prokuratora,

z wyszczegolnieniem liczby oséb w wymienionych kategoriach, co do ktérych o
kontrol¢ operacyjna wnioskowal organ Policji,

W zakresie dotyczacym propozycji wprowadzenia, w przepisach regulujacych
organizacj¢ 1 zakres dzialad poszczegdlnych stuzb, sposobu postepowania w
przypadku zarejestrowania danych stanowiacych tajemnice chroniona na podstawie
att. 178 kp.k. lub art. 180 par. 2 kp k. niewatpliwie pominieto, ochrone tajemnicy
mediatora z art. 1782 kpk Nalezy réwniez zastanowié sie, czy w procesie
podejmowania decyzji o niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym zniszczeniu
materiatdw, co do ktérych zachodzi przypuszezenie, ze zawierajs one informacie, o
ktérych mowa w art. 178 i 178a kp.k nie powinno sie uwzgledniac prokuratora,
brzmientu przepisu art. 19 ust. 15f pkt. 1 ustawy o Policji, bytaby to de facto
decyzja atbitralna Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta CBSP albo
komendanta wojewédzkiego Policji,
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