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Odpowiadajgc na pismo znak BPS/KU-034/856/3/15 z dn%{ED kwietnia 2015 r. w sprawie sporzadzenia
opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie zmiany ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy- Prawo ochrony $rodowiska uprzejmie informuje, ze w petni podzielam opinie o koniecznosci
wprowadzenia zmian prawnych w zakresie dotyczgcym usuwania drzew i krzewow jeszcze w tej
kadencji Sejmu. Ponizej przedstawiam opinie w kwestii podjetej przez Komisje inicjatywy legislacyjnej.
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Opiniowana regulacja, wynikajaca bezposrednio z wnioskéw z kontroli P/14/087 — Ochrona drzew
w procesach inwestyeyjnych w miastach, prowadzonej przez Najwyzszg lzbe Kontroli w stosunku
do jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie rozdzialu 4 - ochrona terendw zieleni
i zadrzewien ustawy o ochronie przyrody obejmuje przede wszystkim zmiany definicyjne,
doprecyzowuje tres¢ zezwolenia na wyciecie drzewa/krzewu i wymogi formalne sktadanego wniosku
oraz prowadzenie nasadzen kompensujgcych, niewatpliwie przyczyni sie do zmniejszenia ubytku
drzewostanéw w obszarach zurbanizowanych, zwiekszajgc zdolnosé adaptacji miast do zmian
klimatu i pozytywnie wplywajgc na jakosé zycia ich mieszkarncoéw. Poniewaz proponowane regulacje
w zakresie zmian w ustawie o ochronie przyrody sa zbiezne z propozycjami zmian zawartymi w art. 32
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niektéryech innych
ustaw— druk 2656, ktéry wplynat do Sejmu w dniu 25 lipca 2014 r., istotne jest przyjecie do dalszych prac
tekstu ustalonego podczas prac w Sejmie. Aktualnie jest to druk sejmowy nr 3375 sprawozdanie z prac
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zakresie art. 30.

Wskazany przez Najwyzszg |zbe Kontroli zakres niezbednych zmian w ustawie o ochronie przyrody
jest jednak nadmiernie zawezony w stosunku do istniejgcych potrzeb w tym zakresie, szczegolnie
dotyczgcych kwestii bardzo istotnych spotecznie, takich jak réznicowanie optat administracyjnych
ze wzgledu na ocene stanu faktycznego oraz kondycji drzew i krzewow, w stosunku do ktérych
podejmowane s3 odpowiednie decyzje administracyjne i okreslany jest ekwiwalent pieniezny majacy
rekompensowac uszczerbek w srodowisku przyrodniczym lub stosowana jest kara administracyjna.
Obecne przepisy regulujace te kwestie (tj. art. 88 ust 1 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody) zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg przez Trybunatu Konstytucyjny
w orzeczeniu SK 6/12 z 1.07.2104 r. Zwracam uwage, ze wskazane przepisy przestajg obowigzywac
z dniem 16 stycznia 2016 roku. Tym samym istnieje obawa, ze prace w zakresie proponowanym
w podjetej inicjatywie legislacyjnej Senatu mogg mieé mniejszy efekt, niz oceniany w uzasadnieniu
podjecia prac.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, uwazam, Ze dalsze prace Komisji Ustawodawczej
powinny objgé takze pozostatg czesé zmian proponowanych w drukach 2656 i 3375 w stosunku
do ustawy o achronie przyrody oraz zwigzanych z nimi zmian innych ustaw, w tym ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Zmiany te odnoszg sie do rdéznicowania wysokosci optat ze wzgledu na koszty
produkeji, warunki wzrostu i funkcje petnione przez drzewa i krzewy wskazane do usunigcia oraz
zmiany w katalogach zwolnien od opfat | organéw uprawnionych do wydawania decyzji
administracyjnych w tym zakresie.



4. Jednoczesnie zwracam uwage na konieczno$é petnego uwzglednia tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nr SK 6/12 w opracowywanych zmianach w zakresie rozdziatu 4 ustawy o achronie
przyrody.

5. Ponadto rekomenduje zwiekszenie spéjnoéci wprowadzanych zmian regulacji z trescig rozdziatu
9 (art. 53 do art. 57) ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (DZ.U. z 2013 r.
pozycja 1594 jt.) oraz z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewodw,
elementéw ochrony akustycznej | wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (DZ.U
z 2014 r. pozycjal227 j.t.) ze wzgledu na wskazywany w orzeczeniach sadow stan fikcji prawnej
(np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2014 r. || SA/Kr 1639/13), wplywajgcy na wydawane
przez jednostki samorzadu terytorialnego decyzje administracyjne.
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