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Szanowny Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

.W imieniu 126 gmin i powiatéw czlonkowskich Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
(W tym wszystkich 19 miast na prawach powiatu wojewddztwa Slaskiego) przesytam
Panu Przewodniczacemu stanowisko Zarzadu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych (druk 853). Zwracam sie do Pana Przewodniczacego
z uprzejma prosba o uwzglednienie wnioskow przedstawionych w w/w stanowisku w pracach

Komisji nad przedmiotowym projektem ustawy.

Z wyrazami szacunku

\

Zygmunt Krankiewicz
Przewodnigzacy

Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
Prezydent Miasta Gliwice

Otrzymuijg:
p. Bogdan Borusewicz, Marszalek Senatu RP;

p. Janusz Sepiol, Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
Senatu RP;

p- Michat Sewerynski, Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP;
p- Marek Wojcik, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. _
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Stanowisko Zarzadu
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

w sprawie: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(druk 853)

Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow zwraca si¢ do Senatu RP o uwzglednienie
przedstawionych w treSci niniejszego Stanowiska wyjasnien i zalgczonych propozycji
przepisow, ktore pozwolityby na kompleksowe rozwigzanie problemu ptacenia ,,samemu
sobie” podatkow i optat przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W naszym przekonaniu regulacja przedstawiona w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (druk 853) — dotagczonym do wniosku Pana Michata
Sewerynskiego, Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP skierowanym do Marszatka Senatu RP w dniu 18 marca 2015 r. o podjecie
postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - nie rozwigzuje powyzszego problemu. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ m.in. z uzasadnieniem, moéwigcym o tym, ze projekt ten ma na celu realizacje
postulatu zawartego w petycji (P-8-21/14) skierowanej do Senatu przez Wojta Gminy Ostrow
Mazowiecka. Wniosek Wojta Gminy Ostrow Mazowiecka dotyczyl wylaczenia gmin
z obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, a nie zwolnienia, tak jak to zostato
ujete w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych. Rowniez
w ,,Sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dziatalno$ci RIO
1 wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.” znajduje si¢
wniosek Krajowej Rady o zniesienie obowigzku podatkowego, a nie zwolnienie — na
dokument ten powotano si¢ zarowno w W/w petycji, jak i w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Dodatkowo, przygotowany akt prawny ogranicza zwolnienie jedynie do czesci
nieruchomosci, CO rowniez nie jest zgodne z W/w petycja oraz przywotanym dokumentem
Krajowej Rady RIO — do tego nieuzasadnionego zawezenia odnosimy si¢ w dalszej czesci
niniejszego stanowiska.

Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow zwraca ponadto uwage na fakt, ze
podatek od nieruchomosci nie jest jedyna platnoscia wnoszong ,,samemu sobie” przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Podobna sytuacja istnieje w przypadku niektorych
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych 0 charakterze publiczno-prawnym (art. 60 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.
zm.), takich jak np. optaty za zajgcie pasa drogowego, optaty geodezyjne czy optaty z tytutu
trwatego zarzadu, ktory zreszta same ustanawiajg.

Tak wiec, zaprojektowana regulacja nie stanowi systemowego i pelnego rozwigzania
probleméw w tym zakresie. Jedynie kompleksowe podejsScie, gwarantujace wyltaczenie
jednostek samorzadu terytorialnego z podatkoéw i optat o charakterze publicznoprawnym, gdy
stanowig one jednoczesnie dochody i1 wydatki budzetu danej jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ uwazane za rozwigzanie problemu.



Aktualny stan prawny powodujacy, ze jednostki samorzadu terytorialnego zmuszone sg
»same sobie” uiszcza¢ niektore z tytutdw dochodéw prowadzi do niczym nieuzasadnionych
przeplywéw wewnatrz jednostki samorzadu terytorialnego, w tym nawet wewnatrz jednostki
budzetowej jakg jest urzad =zapewniajgcy obsluge organdow jednostek samorzadu
terytorialnego. Saldo takich operacji jest wyjatkowo niekorzystne, bowiem ptacenie ,,samemu
sobie” generuje dodatkowe wydatki, ktore pomniejszajg srodki finansowe na realizacj¢ zadan
wlasnych. Operacje te prowadza do znieksztalcenia obrazu faktycznie zrealizowanych
dochodow 1 wydatkow oraz przychodow i kosztow, ktore nastepnie sg prezentowane
odpowiednio w sprawozdaniach budzetowych oraz w sprawozdaniu finansowym
poszczegbdlnych jednostek budzetowych wchodzacych w sktad jednostki samorzadu
terytorialnego.

Jedynie wylaczenie z placenia ,,samemu sobie” podatku od nieruchomosci wyeliminuje
obowigzek wypetniania i sktadania deklaracji podatkowych przez samorzady (deklaracje te
gminy sktadaja réwniez ,,same sobie”), jak i ich jednostki budzetowe. Jak stwierdzila
Krajowa Rada RIO, w przywotanym wyzej dokumencie ,,(...) wypelnianie deklaracji jest
biurokratycznym obowigzkiem, ktéry nie ma bezposredniego sensu ekonomicznego dla
budzetu gminy. Nie jest to zadanie tatwe ze wzgledu na wielko§¢ zasobow gminy, a takze
konieczno$¢ uwzglednienia w deklaracji szeregu nieruchomo$ci zwolnionych z podatku.
Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi by¢ w ciggu roku korygowana, w kazdej
sytuacji, gdy nieruchomo$¢ z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu

(.

W zalgczeniu przedstawiamy propozycje przepisow wraz z uzasadnieniem, ktore
faktycznie wpisuja si¢ w petycje Wojta Gminy Ostrow Mazowiecka i wnioski Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz zapewniaja wyeliminowanie pozostatych
zidentyfikowanych przez jst tytuléw platnosci ,,samemu sobie”. Propozycja ta pozwoli na
faktyczne zracjonalizowanie przedmiotowych regulacji. Jej istota jest wylaczenie jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z ich jednostkami budzetowymi z ptacenia podatkéw 1 optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktore
stanowig jednoczesnie dochody i wydatki budzetu danej jednostki. W zwigzku z tym, ze
katalog tytutow ptatnosSci jest szeroki proponujemy rozwigzanie uniwersalne, wprowadzajace
przedmiotowe wylaczenie w ustawach ustrojowych dotyczacych poszczegdlnych
samorzadow. Podejécie opierajace si¢ na interwencji legislacyjnej w kazdej z ustaw
regulujacych poszczegoélne tytuly dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego nie jest
dobrym rozwigzaniem i narazone jest na pominigcie ktoregos z tytutow dochodow.

Jednocze$nie zwracamy uwage na tezy p. Jarostawa Nenemana — Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finansow zreferowane w artykule prasowym opublikowanym w dniu 30 marca
2015 r. w Rzeczpospolitej pt.: ,,Gmina nie zaplaci sobie podatku”. Z publikacji tej,
przywotujacej koncepcje¢ Ministerstwa Finansow w zakresie zmian dotyczacych podatkow i
optat lokalnych wynika, iz Ministerstwo Finansow zaakceptowato zwolnienie z podatku
nieruchomosci gminnych, ktére nie sg przekazane w posiadanie zalezne oraz nie sg w
posiadaniu innych podmiotow niz gmina, niezaj¢tych na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Koncepcja ta nie rozwigzuje problemu opodatkowania gminnych
nieruchomosci, ktére sa w posiadaniu jednostek budzetowych poszczegélnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle 1 grunty) stluzaca realizacji zadan
gminy i begdaca we wiadaniu gminnych jednostek budzetowych takze winna korzystaé
Z wylgczenia z podatku od nieruchomo$ci. Zatem opodatkowaniu podatkiem od

2



nieruchomosci nie powinien podlega¢ zard6wno majatek jednostki samorzadu terytorialnego,
jak 1 majatek bedacy w posiadaniu jej jednostek budzetowych.

Realizacja zasady powszechnos$ci opodatkowania wobec tej kategorii nieruchomosci
oznacza bowiem w praktyce, ze kwoty na zaplacenie podatku przez te podmioty trzeba
zaplanowa¢ w ich planach finansowych 1 nastepnie przekaza¢ im $rodki finansowe na
zrealizowanie zaptaty tego podatku, po to, aby s$rodki te wrocity do budzetu w postaci
dochodu. Jedynym beneficjentem calej tej operacji, ktora per saldo nie wywoluje
pozytywnych skutkow budzetowych, sa jedynie banki zapewniajace obstuge budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Bez znaczenia dla wylaczenia z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przez
gmine wiasnych zasobéw winien by¢ fakt prowadzenia przez gmine lub jej jednostke
budzetowa dziatalnosci gospodarczej w danej nieruchomosci. Postulowany przez nas
mechanizm wytaczenia jednostek samorzadu terytorialnego z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci nie moze by¢ réwniez uznany za zaktocajacy konkurencje.

Takze wtasne jednostki organizacyjne, realizujace zadania w imieniu jednostki
samorzadu terytorialnego nie stwarzaja konkurencji dla innych podmiotéw. Zakres
dziatalno$ci realizowany przez podmioty w sferze prywatnej i publicznej jest bowiem
znaczaco rozny. Fakt wylaczenia jednostek samorzadu terytorialnego i ich jednostek
budzetowych z ptacenia podatku od nieruchomos$ci nie wpltywa na wysoko$¢é pobieranych
optat czy ustalanych cen za §wiadczenie ustug 1 dostawe towarow przez te jednostki. Wartosci
te w sektorze publicznym ustalane sa w ramach przepisow prawa, w tym roéwniez uchwat
podejmowanych przez poszczegélne organy stanowigce. Trudno moéwi¢ o zakldceniu
konkurencji przez jednostke samorzadu terytorialnego i jej jednostki budzetowe, gdy nie
dziatajg one w celu osiggniecia zysku lecz zaspokojenia potrzeb wspolnoty samorzadowe;.

Wskazana w artykule prasowym szacowana wielko$¢ dochodéw gmin z opodatkowania
wlasnych nieruchomosci na poziomie 1 mld zt jest ,,iluzoryczna”, gdyz rowna si¢ w 100 %
wydatkom ponoszonym przez te gminy z tytutu zaplaty podatku od nieruchomosci.
Informacja o wielko$ciach dochodéw gmin z tytulu podatku od nieruchomosci ptaconego
przez ta gming nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotowego zagadnienia, poniewaz nie sg
to ,,realne” dochody gminy - ich zrodtem sg wydatki tej gminy. Ujemne saldo prowadzenia tej
dziatalno$ci wynika z ponoszenia wydatkow na pokrycie kosztow administracyjnych
zwigzanych z obshuga tego zadania (w tym kosztow na obstuge finansowo—ksiegowa,
materiatow biurowych, materiatow eksploatacyjnych, energii, wynagrodzenia pracownikow).

Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gminy wtasnych nieruchomosci
i bedagcych w posiadaniu jej jednostek budzetowych, wynikajace z w/w wplywow
w wysokosci 1 mld zt, wynosza co najmniej 25 mln zt. Szacunek ten opiera si¢ na przyjeciu
warto$ci procentowej kosztu obstugi tego zadania w odniesieniu do wskazanej w publikacji
wielkosci dochodow gmin z tytulu opodatkowania wtasnych nieruchomosci. Wartos¢
procentowa kosztéw obstugi zostala przyjeta na poziomie 2,5% podobnie jak ,,wyceniono”
koszty obstugi w przypadku $wiadczen rodzinnych — 3% (art. 33 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), w przypadku PFRON — 2,5% (§ 7
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania $§rodkow PFRON samorzadom wojewodzkim 1 powiatowym) czy
w przypadku dodatku energetycznego — 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo energetyczne z dnia
10 kwietnia 1997 r.).



Niezrozumiatym jest przytoczony w artykule prasowym zamiar pozyskiwania
informacji o faktycznych kosztach planowanego przez Ministerstwo Finansow zwolnienia
Z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci niektdorych gminnych zasobow. Koszty
ptacenia ,,samemu sobie” samorzady ponoszg aktualnie (koszt samego podatku powigkszony
0 koszty administracyjne), natomiast wdrozenie rozwigzania polegajacego na wyltaczeniu
gmin z opodatkowania wtasnych nieruchomosci te koszty wyeliminuje, a nie wykreuje, jak
sugeruje publikacja.

W zwigzku z podniesionymi argumentami wnioskujemy o niepodejmowanie prac nad
projektem ustawy zaproponowanym przez p. Senatora Michata Sewerynskiego (zgodnie z
drukiem 853). Natomiast zwracamy si¢ z prosba o rozpoczecie prac nad projektem ustawy
zalaczonym do niniejszego stanowiska.

Zalaczniki:

1) projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym,
0 samorzadzie wojewddzkim oraz o podatkach i optatach lokalnych wraz z uzasadnieniem;

2) kserokopia artykutu pt.: ,,Gmina nie zaptaci sobie podatku” — Rzeczpospolita z dn. 30 marca 2015
r.

Opracowanie projektu stanowiska: UM w Gliwicach



’ Zatgcznik nr 1 do stanowiska
Zarzgdu Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatow
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

USTAWA
zdnia......2015r.

0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, 0 samorzadzie
wojewodzkim oraz o podatkach i optatach lokalnych

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 594 z pdzn. zm.) po art. 50 dodaje si¢ art. S0a o tresci:

Art.50a. Gmina i jej jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej nie podlegajq
podatkom, oplatom oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
publicznoprawnym, ktore stanowiq jednoczesnie dochody i wydatki jej budzetu.”

Art. 2. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
22013 r., poz. 595 z p6zn. zm.) po art. 50 dodaje si¢ art. 50a o tresci:

,Art. 50a. Powiat i jego jednostki organizacyjne nie podlegajg optatom oraz niepodatkowym
naleznosciom budzetowym o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowiq jednoczesnie
dochody i wydatki jego budzetu.”

Art. 3. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U.
22013 r., poz. 596 zpdzn. zm.) po art. 60 dodaje si¢ art. 60a o tresci:

,Art. 60a. Wojewodztwo i jego jednostki organizacyjne nie podlegajq optatom oraz
niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowiq
Jjednoczesnie dochody i wydatki jego budzetu.”

Art. 4. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst. jedn. Dz.
U.z 2014 r., poz. 849 z p6zn. zm.) w art. 7 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

., 2) panstwowe i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem oswiaty oraz
prowadzgce je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalnos¢ oswiatowq”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Przedktadany projekt ma na celu wyeliminowanie przypadkéw w ktérych samorzady
uiszczajg platnosci z réznych tytutéw ,,same sobie”. Regulacja ta wprowadza wylaczenie
jednostek samorzadu terytorialnego z ponoszenia podatkéw i optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowia jednocze$nie
dochody iwydatki budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Rozwigzuje ona
problem opodatkowania gminnych nieruchomos$ci, ktoére sa w posiadaniu jednostek
budzetowych poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty) stuzaca realizacji zadan
gminy i bgdaca we wiladaniu gminnych jednostek budzetowych takze winna korzystaé
z wylaczenia z podatku od nieruchomos$ci. Zatem opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nie powinien podlega¢ zarowno majatek jednostki samorzadu terytorialnego,
jak 1 majatek bedacy w posiadaniu jej jednostek budzetowych.

W zwigzku z tym, ze katalog tytulow platnosci jest szeroki, proponowane rozwigzanie
ma charakter uniwersalny, wprowadzajac przedmiotowe wylaczenie w ustawach ustrojowych
dotyczacych poszczegdlnych samorzadéw. PodejScie opierajace si¢ na interwencji
legislacyjnej w kazdej z ustaw regulujacych poszczegdlne tytuty dochoddéw jednostek
samorzadu terytorialnego nie byloby dobrym rozwiazaniem i narazone jest na pominigcie
ktoregos z tytutdow dochoddw.

Paradoks sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe gminy wyraza si¢ w zobowigzaniu jej
do zaptacenia, na swoja rzecz, podatku z mienia stanowigcego jej wlasno$¢ zauwazyta
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych i wyrazita w ,,Sprawozdaniu z dziatalnosci
Regionalnych 1Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu
terytorialnego za 2013 r.” Organ ten zawnioskowat o zniesienie obowigzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci w stosunku do gminy.

Projekt ustawy realizuje rowniez postulaty zawarte w petycji (P-8-21/14) skierowanej
do Senatu RP przez wojta gminy Ostrow Mazowiecka oraz w skierowanym przez prezydenta
miasta Gliwice pismie do Senatu RP (z dnia 13 kwietnia 2015 r.).

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

W chwili obecnej na gminach cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci oraz podatku lesnego od przedmiotu opodatkowania stanowigcego ich
wlasnos¢. Taki wniosek wynika zardwno z interpretacji Regionalnych Izb Obrachunkowych,
stanowiska Ministra Finansow (pismo z dnia 4 marca 2011 r., PL/LS/833/15/KPV/11/25) oraz
orzecznictwa sagdow administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 listopada 2012 r., II FSK 1755/12, publ. CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 2008 r., FSK 906/06, publ. CBOSA).

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 849 z p6zn. zm. — dalej: u.p.o.l.) oraz
ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. , poz.
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465 dalej: u.p.l) gminy sg objete obowigzkiem podatkowym w zakresie (gruntow, budynkow
oraz budowli) oraz ich czesci stanowigcych wlasno$¢ tychze gmin. Wylagczenie
z opodatkowania dotyczy jedynie nieruchomosci lub ich czesci, zajetych na potrzeby organow
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzeddéw gmin, starostw powiatowych i urzedow
marszatkowskich (art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.o.l.).

Jednocze$nie, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l. z podatku od nieruchomosci
zwolnione sg publiczne (...) jednostki organizacyjne objete systemem o$wiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalno$¢ oswiatowa.

Obecny stan prawny prowadzi do sytuacji, w ktorej gminy dla ktérych podatek od
nieruchomosci oraz podatek le$ny stanowi jedno ze zrédet dochodu (vide: art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. ,,@” i ,,¢” ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego — tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.) ,,same sobie”
optacajg podatek. Uznanie gminy za podatnika w zakresie podatku od nieruchomosci oraz
podatku lesnego jest o tyle niezrozumiate, iz w przypadku podatku rolnego ustawodawca
wprowadzit wyrazne wytaczenie z tegoz podatku dla gmin (vide: art. 3a pkt 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym — tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z p6zn. zm. —

dalej: u.p.r.).

Podobna sytuacja istnieje w przypadku niektorych niepodatkowych naleznosSci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym (art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.). Przyktadowo
gminy zmuszone sg ,,same sobie” uiszczaé oplaty za zajgcie pasa drogowego. W $wietle
aktualnej treSci przepisow oraz orzecznictwa sagdéw administracyjnych jednostka samorzadu
terytorialnego (nawet bedaca zarzadcg danej drogi) nie jest zwolniona z uiszczania optat za
zajecie pasa drogowego. Nie ma zadnego przepisu pozwalajagcego na wykladnig
dopuszczajaca zwolnienie ustawowe tego rodzaju podmiotu z obowigzku uiszczania w/w
optaty (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006
r., IV SA/Wr 465/04, publ. CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., III SA/Kr 1323/11, publ. CBOSA; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2012
r., 11 SA/Go 56/12, publ. CBOSA).

W przypadku podatku od nieruchomosci samorzady maja obowigzek wypelniania
i sktadania deklaracji podatkowych — gminy deklaracje te sktadajg rowniez ,,same sobie”. Jak
stwierdzita Krajowa Rada RIO w ,Sprawozdaniu z dziatalnosci Regionalnych Izb
Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.”
»(...) wypelianie deklaracji jest biurokratycznym obowigzkiem, ktory nie ma
bezposredniego sensu ekonomicznego dla budzetu gminy. Nie jest to zadanie tatwe ze
wzgledu na wielko$¢ zasobow gminy, a takze koniecznos$¢ uwzglednienia w deklaracji
szeregu nieruchomos$ci zwolnionych z podatku. Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy
musi by¢ w ciggu roku korygowana, w kazdej sytuacji, gdy nieruchomos¢ z gminnego zasobu
zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu (...)".

Aktualny stan prawny powodujacy, ze jednostki samorzadu terytorialnego zmuszone s3
»same sobie” uiszcza¢ niektore z tytutow dochoddéw prowadzi do niczym nieuzasadnionych
przeplywéw wewnatrz jednostki samorzadu terytorialnego, w tym nawet wewnatrz jednostki
budzetowej jaka jest urzad, zapewniajacy obsluge organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Realizacja platnosci ,,samemu sobie” polega na zrealizowaniu kilku
przelewow po to, aby S$rodki pieni¢zne ,,wrocity” na rachunek bankowy, z ktérego
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zrealizowany byl pierwszy przelew. W oczywisty sposéb prowadzi to do znieksztalcenia
obrazu faktycznie zrealizowanych dochodéw i1 wydatkéw oraz przychodow i kosztéw, ktore
nastgpniec sa prezentowane odpowiednio  w sprawozdaniach budzetowych oraz
w sprawozdaniu finansowym poszczegolnych jednostek budzetowych wchodzacych w sktad
jednostki samorzadu terytorialnego.

3. Roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wejscie w zycie zaprojektowanych regulacji zniesie z samorzadow obowigzek placenia
,»samemu sobie” podatkéw i oplat o charakterze publicznoprawnym. Projekt ten jednoczes$nie
wyeliminuje obowigzek wypelniania i sktadania deklaracji podatkowych przez gminy i ich
jednostki budzetowe, co nie jest tatwym zadaniem i stanowi jedynie biurokratyczny
obowigzek, ktory nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

Wprowadzenie wyltaczenia z opodatkowania powoduje konieczno$¢ wykreslenia z
ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwolnienia z podatku od nieruchomosci publicznych
jednostek organizacyjnych objetych systemem o$wiaty, gdyz jednostki te, jak i pozostate
jednostki budzetowe poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego nie beda podlegaé
podatkom, optatom oraz niepodatkowym nalezno$ciom budzetowym o charakterze
cywilnoprawnych, stanowigcym jednoczesnie dochody i wydatki budzetu danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Wprowadzenie wylgczenia z opodatkowania nie wptynie negatywnie na stan finanséw
Panstwa oraz poszczegolnych gmin, jednoczes$nie zracjonalizuje istniejace rozwigzania
prawno-podatkowe obowigzujace gminy. Wylaczenie ustawowe gmin spowoduje nie
ujmowanie jego skutkow w sprawozdaniu Rb-PDP i nie bgdzie wliczane do potencjatu
dochodowego gminy.

Regulacja ta, ktoérej istotg jest wyeliminowanie wliczania opisanych wyzej danin
publicznych do dochodéw doprowadzi do zgodnosci z art. 9 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego oraz art. 2, 7, 9, 84, 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym uchyli
niekonstytucyjnos¢ istniejacej praktyki.

Znowelizowane przepisy niosa bezposrednie skutki spoteczne i gospodarcze.
Jednostki samorzadu terytorialnego nie beda ponosity wydatkéw na pokrycie kosztow
realizacji wewnetrznych przeptywow finansowych, ewidencji 1 sprawozdawczosci,
a W szczeg6lnosci kosztow:

- obstugi bankowe;j

- obstugi finansowo-ksiggowe;j

- wynagrodzen

- obstugi informatyczne;j

- energii elektrycznej i cieplnej

- materialow eksploatacyjnych i biurowych.

Pozwoli to samorzadom na przeznaczanie s$rodkow dotychczas wydatkowanych bez
ekonomicznego uzasadnienia na realizacj¢ rzeczywistych potrzeb spotecznosci lokalnych.



Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gminy wlasnych nieruchomosci
w skali kraju wynoszg co najmniej 25 mln zt. Szacunek ten opiera si¢ na przyjeciu wartosci
procentowej kosztu obstugi tego zadania w odniesieniu do wielkos$ci dochodéw gmin z tytutu
opodatkowania witasnych nieruchomosci, ktére w skali kraju szacowane sg na 1 mld zt.
Warto$¢ procentowa kosztow obstugi zostata przyjeta na poziomie 2,5% podobnie jak
,,wyceniono” koszty obstugi w przypadku $wiadczen rodzinnych — 3% (art. 33 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), a w przypadku PFRON — 2,5% (§ 7
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania $rodkdow PFRON samorzadom wojewodzkim i powiatowym), czy tez
w przypadku dodatku energetycznego — 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo energetyczne z dnia
10 kwietnia 1997 r.). Wskazane koszty obstugi sa w rzeczywisto$ci wyzsze, gdyz sg
ponoszone rowniez na obstuge innych niz podatek od nieruchomosci ptatnosci uiszczanych
,samemu sobie”. Warto dla przyktadu zauwazy¢, ze 25 min zt pozwala np. na wybudowanie
trzech nowoczesnych hal sportowych zaspokajajacych potrzeby spotecznosci lokalnej.

5. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania aktow normatywnych.

6. OSwiadczenie o zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Gmina nie zaptaci sobie podatku
Michat Cyrankiewicz,
30.03.2015

aktualizacja: 30.03.2015, 07:37

Nieruchomosci niezajete na dziatalnosé gospodarcza, ale np. na drogi, maja by¢
zwolnione z daniny.

Ministerstwo Finansow opracowato koncepcje zmian w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych. Zaktada ona, ze gmina juz nie bedzie musiata sama sobie ptaci¢ podatku od
nieruchomosci zajetych np. pod drogi wewnetrzne. A pod pewnymi warunkami takze innych,
ktorych jest wiascicielem.

Propozycja zwolnienia

— Po rozwazeniu wielu roznych propozyciji zaakceptowaliSmy zwolnienia z podatku od
nieruchomosci dla tych nieruchomosci nalezgcych do gminy, ktére nie zostaty przekazane w
posiadanie zalezne oraz niebedgcych w posiadaniu innych podmiotéw niz gmina — méwi
Jarostaw Neneman, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. — Warunkiem
dodatkowym ma by¢, aby te nieruchomosci nie byty wykorzystywane na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

Skutkiem wprowadzenia takiego zwolnienia bedzie zniesienie obowigzku ptacenia podatku
samemu sobie przez gminy m.in. od drog wewnetrznych, ktére obecnie sg opodatkowane,
bo nie sg drogami publicznymi.

Natomiast wprowadzenie szerszego zwolnienia, w szczegolnosci gminnych nieruchomosci
wykorzystywanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jest w ocenie MF
nieuzasadnione.

— Mozliwy jest bowiem zarzut nierownego traktowania podmiotéw w zaleznosci od statusu
wiasciciela: publiczny czy prywatny — wyjasnia Jarostaw Neneman.

— To dobre rozwigzanie, o ktére walczyliSmy od dawna — komentuje Marek Olszewski,
przewodniczgcy Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

Przepisy pisze Senat

— Z radoscig przyjmujemy, ze nasz postulat spotkat sie ze zrozumieniem MF — dodaje
Wadim Tyszkiewicz, prezes Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego.

Prace legislacyjne bedg prowadzone w Senacie. Resort finanséw przekazat bowiem swoje
stanowisko wraz z postulatami samorzadéw witasnie do senackiej Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji. — Inicjatywa legislacyjna w tej sprawie zostanie podjeta i bedzie
zgodna z koncepcjg wypracowang przez MF — méwi Michat Sewerynski, przewodniczgcy
Komisji. — Projekt m.in. zobowigze gminy do sktadania deklaracji na podatek w odniesieniu
do nieruchomosci zwolnionych z opodatkowania. W ten spos6b pozyskane zostang
informacje o powierzchni i faktycznych kosztach tych zwolnieh — dodaje. Obecnie MF
szacuje potencjalne dochody gmin z opodatkowania wlasnych nieruchomoséci na 1 mid zt.

masz pytanie, wyslij e-mail do autora, m.cyrankiewicz@rp.pl
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