PREZYDENT MIASTA GLIWICE

Gliwice, 13.04.2015 r.

arkor. un-asszsozzors (IINIIANIANRANIONN

Szanowny Pan
Plotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

ul.Zwyciestwa 21
44-100 Gliwi
i Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opfatach

Tel. +48 32 231 30 41
Fax +48 32 231 27 25
boi@um.gliwice.pl
www.gliwice.eu

lokalnych (druk 853)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Prezydent Miasta :
W zalaczeniu przesytam pismo z dnia 13 kwietnia 2015r

zt_f*ggﬂé?ﬁmg 21 skierowane do Pana Bogdana Borusewicza Marszatka Senatu RP
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach

Tel. +48 32 230 69 51
Fax +48322312725  lokalnych (druk 853).

pm@um.gliwice.pl

Z powazaniem

Pfr.».t‘dr-:&'
Zygmut Fran

-. =@ Metropalia

== Silesia:

www.gzm.org.p!



ul.Zwyciestwa 21
44-100 Gliwice

Tel, +48 32 231 3041
Fax +48 32 231 27 25
boi@um.gliwice.pl
www.gliwice.eu

Prezydent Miasta

ul. Zwycigstwa 21
44-100 Gliwice

Tel. +48 32 230 69 51
Fax +48 32 231 27 25
pm@um.gliwice.pl

M =g Metropolia

-.=:“-'-- Silesia-

www.gzm.org.pl

PREZYDENT MIASTA GLIWICE

Gliwice, 13.04.2015 r.

oe ker. um-soszsozzons  (NIIHINIRAIENN

Szanowny Pa
Bogdan SEWICZ
atek Senatu RP

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (druk 853)

Szanowny Panie Marszatku,

Niniejszym, w zwigzku z wnioskiem Pana Michata Sewerynskiego
Przewodniczgcego Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Senatu RP skierowanym do Senatu RP w dniu 18 marca 2015 r.
o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych, prosze o uwzglednienie przedstawionych w tresci niniejszego
pisma wyjasnien | zalgczonych propozycji przepisow, ktore
kompleksowo rozwigzatyby problem ptacenia ,samemu sobije”
podatkow i oplat przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Przedstawiona w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych (druk 853) regulacja nie rozwigzuje powyZszego
problemu. Nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem, méwigcym o tym,
ze projekt ten ma na celu realizacje postulatu zawartego w petycji
(P 8-21/14) skierowanej do Senatu przez Wojta Gminy Ostrow
Mazowiecka. Wniosek Pana Waldemara Brzostka Waojta Gminy Ostrow
Mazowiecka dotyczyt wylaczenia gmin z obowigzku podatkowego
w podatku od nieruchomosci, a nie zwolnienia, tak jak to zostalo
ujete w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Réwniez w ,Sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych 2z dziatalnosci RIO i wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.” znajduje sie wniosek
Krajowej Rady o zniesienie obowigzku podatkowego, a nie zwolnienie -
na dokument ten powolano sie zardwno w w/w petycii, jak
i w uzasadnieniu do projektu ustawy. Dodatkowo, przygotowany akt
prawny ogranicza zwolnienie jedynie do czesci nieruchomosci,
co rowniez nie jest zgodne z w/w petycjq oraz przywolanym
dokumentem Krajowej Rady RIO - do tego nieuzasadnionego
zawezenia odnosze sie w dalszej czescl niniejszego pisma.




Miasto Gliwice zwraca uwage na to, Ze podatek od
nieruchomosci nie jest jedyna platnoscia wnoszong ,,samemu
sobie” przez jednostki samorzadu terytorialnego. Podobna
sytuacja istnieje w przypadku niektérych niepodatkowych naleznoéci
budzetowych o charakterze publiczno-prawnym (art. 60 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013
r. poz. 885 z péin. zm.) takich jak np. optaty za zajecie pasa
drogowego, oplaty geodezyjne czy opfaty z tytulu trwalego zarzadu,
ktory zreszta same ustanawiaja.

Tak wigc, zaprojektowana regulacja nie stanowi systemowego
i petnego  rozwigzania probleméw w tym zakresie. Jedynie
kompleksowe  podejécie, gwarantujace wylaczenie  jednostek
samorzadu terytorialnego =z podatkéw | oplat o charakterze
publicznoprawnym, gdy stanowig one jednoczesnie dochody | wydatki
budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ uwazane
za rozwigzanie problemu,

Aktualny stan prawny powodujacy, ze jednostki samorzadu
terytorialnego zmuszone sg ,same sobie” uiszczad niektére z tytutéw
dochodéw prowadzi do niczym nieuzasadnionych przeptywéw wewnatrz
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym nawet wewnatrz jednostki
budzetowej jaka jest urzad zapewniajacy obstuge organdw jednostek
samorzadu terytorialnego. Saldo takich operacji jest wyijatkowo
niekorzystne bowiem ptacenie ,samemu sobie” generuje dodatkowe
wydatki, ktére pomniejszajq srodki finansowe na realizacje zadar
wiasnych. Operacje te prowadzg do znieksztatcenia obrazu faktycznie
zrealizowanych dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i kosztéw,
ktére nastepnie sg prezentowane odpowiednio w sprawozdaniach
budzetowych oraz w sprawozdaniu finansowym poszczegélnych
jednostek budzetowych wchodzacych w skiad jednostki samorzadu

terytorialnego.

Jedynie wylaczenie z placenia ,samemu sobie” podatku od
nieruchomosci wyeliminuje obowigzek wypetniania | sktadania
deklaracji podatkowych przez samorzady (deklaracje te gminy sktadajg
rowniez ,same sobie”) jak i ich jednostki budzetowe. Jak stwierdzila
Krajowa Rada RIO, w przywolanym wyZej dokumencie (.. )
wypetnianie deklaracji jest biurokratycznym obowigzkiem, ktéry nie ma
bezposredniego sensu ekonomicznego dla budzetu gminy. Nie jest to
zadanie fatwe ze wzgledu na wielkos¢é zasobéw gminy, a takze
koniecznos¢ uwzglednienia w deklaracji szeregu nieruchomodci
zwolnionych z podatku. Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi
by¢ w ciagu roku korygowana, w kazdej sytuacji, gdy nieruchomosé
z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu (...)".

W  zalaczeniu przedstawiam propozycje przepiséw wraz
z uzasadnieniem, ktére faktycznie wpisujg sie w petycjie Woijta Gminy
Ostrow Mazowiecka i wnioski Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych oraz zapewniaja wyeliminowanie pozostalych
zidentyfikowanych przez miasto Gliwice tytutdéw platnosdci ,samemu
sobie”. Propozycja ta pozwoli na faktyczne zracjonalizowanie
przedmiotowych regulacji. Jej istota jest wylaczenie jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z ich jednostkami budzetowymi



z ptacenia podatkéw i optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowia
jednoczesnie dochody i wydatki budzetu danej jednostki. W zwigzku
z tym, ze katalog tytulow platnosci jest szeroki proponuje rozwigzanie
uniwersalne wprowadzajgce przedmiotowe wylaczenie w ustawach
ustrojowych dotyczacych poszczegdlnych samorzadow. Podejscie
opierajace sie na interwencji legislacyjnej w kazdej z ustaw
regulujacych poszczegélne tytulty dochoddéw jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest dobrym rozwigzaniem | narazone jest na
pominiecie ktéregos z tytutéw dochodow.

Jednoczesnie chciatbym zwrdcic uwage na tezy p. Jarostawa
Nenemana - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow
zreferowane w artykule prasowym opublikowanym w dniu 30 marca
2015 r. w Rzeczpospolitej pt.: ,Gmina nie zaptaci sobie podatku”.

Z publikacji tej, przywotujgcej koncepcje Ministerstwa Finansow
w zakresie zmian dotyczacych podatkow i opfat lokalnych wynika,
iz Ministerstwo  Finanséw  zaakceptowalo zwolnienie z podatku
nieruchomosci gminnych, ktére nie sa przekazane w posiadanie
zalezne oraz nie sg w posiadaniu innych podmiotéw niz gmina,
niezajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Koncepcja ta nie
rozwigzuje problemu opodatkowania gminnych nieruchomosci, ktore sa
w posiadaniu jednostek budzetowych poszczegolnych jednostek

samorzadu terytorialnego.

Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty)
stuzaca realizacji zadan gminy i bedgaca we wiadaniu gminnych
jednostek budzetowych takze winna korzystac z wytaczenia z podatku
od nieruchomosci, Zatem opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie powinien podlega¢ zaréwno majgtek jednostki samorzadu
terytorialnego, jak i majatek bedacy w posiadaniu jej jednostek
budzetowych.

Realizacja zasady powszechnosci opodatkowania wobec tej
kategorii nieruchomosci oznacza bowiem w praktyce, ze kwoty na
zaplacenie podatku przez te podmioty trzeba zaplanowac w ich planach
finansowych i nastgpnie przekaza¢ im Srodki finansowe na
zrealizowanie zaptaty tego podatku, po to, by srodki te wrdcity do
budzetu w postaci dochodu. Jedynym beneficjentem catej tej operacji,
ktora per saldo nie wywotuje pozytywnych skutkéw budzetowych, s
jedynie banki zapewniajgce obstuge budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Bez znaczenia dla wylaczenia z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci przez gmine wilasnych zasobow winien by¢ fakt
prowadzenia przez gmine lub jej jednostke budzetowsg dziatalnosci
gospodarczej w danej nieruchomosci. Postulowany przez nas
mechanizm  wylaczenia  jednostek samorzadu  terytorialnego
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie moze byé réwniez

uznany za zakiocajacy konkurencje.



Takze wilasne jednostki organizacyine, realizujace zadania
w imieniu  jednostki samorzadu terytorialnego nie  stwarzajg
konkurencji dla innych podmiotow. Zakres dziatalnosci realizowany
przez podmioty w sferze prywatnej i publicznej jest bowiem znaczaco
rézny. Fakt wylaczenia jednostek samorzadu terytorialnego i ich
jednostek budzetowych z ptacenia podatku od nieruchomosci
nie wplywa na wysokosc pobieranych oplat czy ustalanych cen za
swiadczenie ustug i dostawe towarow przez te jednostki. Wartosci
te w sektorze publicznym ustalane sa w ramach przepisow prawa,
w tym rowniez uchwal podejmowanych przez poszczegdlne organy
stanowigce. Trudno mowic o zakloceniu konkurencji przez jednostke
samorzadu terytorialnego i jej jednostki budzetowe gdy nie dzialajg
one w celu osiaggniecia zysku lecz zaspokojenia potrzeb wspdlnoty
samorzadowej.

Wskazana w artykule prasowym szacowana wielkos¢ dochodow
gmin z opodatkowania wilasnych nieruchomosci na poziomie 1 mld z
jest ,iluzoryczna”, gdyz réwna sie w 100 % wydatkom ponoszonym
przez te gminy z tytulu zaptaty podatku od nieruchomosci. Informacja
o wielkosciach dochodéw amin z tytutlu podatku od nieruchomosci
ptaconego przez ta gmine nie ma zZadnego znaczenia dla
przedmiotowego zagadnienia poniewaz nie sg to ,realne” dochody
gminy - ich zrédltem sa wydatki tej gminy. Ujemne saldo prowadzenia
tej dzialalnosci wynika z ponoszenia wydatkow na pokrycie kosztow
administracyjnych zwigzanych z obstuga tego zadania (w tym kosztow
na obstuge finansowo-ksiegowa, materiatdow biurowych, materiatow
eksploatacyjnych, energii, wynagrodzenia pracownikow).

Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gminy
wlasnych nieruchomosci i bedacych w posiadaniu jej jednostek
budzetowych, wynikajace z w/w wplywow w wysokosci 1 mid zi,
wynoszg co najmniej 25 min zb. Szacunek ten opiera sie na przyjeciu
wartosci procentowej kosztu obstugi tego zadania w odniesieniu do
wskazanej w publikacji wielkosci dochodow gmin z tytufu
opodatkowania wiasnych nieruchomosci. Wartos¢ procentowa kosztow
obstugi zostata przyjeta na poziomie 2,5% podobnie jak ,wyceniono”
koszty obstugi w przypadku swiadczen rodzinnych - 3% (art. 33 ust.
2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.),
w przypadku PFRON - 2,5% (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania srodkdw
PFRON samorzadom wojewodzkim i powiatowym) czy w przypadku
dodatku energetycznego - 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo
energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.).

Niezrozumiatym jest przytoczony w artykule prasowym zamiar
pozyskiwania informacji o faktycznych kosztach planowanego przez
Ministerstwo Finansow zwolnienia z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci niektorych gminnych zasobow. Koszty placenia
.5amemu sobie” samorzady ponosza aktualnie (koszt samego podatku
powigkszony o koszty administracyjne), natomiast wdrozenie
rozwigzania polegajgcego na wylaczeniu gmin 2z opodatkowania
whasnych nieruchomosci te koszty wyeliminuje, a nie wykreuje, jak
sugeruje publikacja.



W zwigzku 2z podniesionymi argumentami uprzejmie prosze
o niepodejmowanie prac nad projektem ustawy zaproponowanym
przez p. Senatora Michata Sewerynskiego (zgodnie z drukiem 853),
Natomiast zwracam sie z prosba o rozpoczecie prac nad projektem
ustawy zalgczonym do niniejszego pisma.

Otrz :

1) Pan Michat Seweryniski - Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji

2) Pan Janusz Sepiot - Przewodniczacy Komisii Samorzadu Terytorialnego | Administracjl
Panstwowej

3)_Pan Piotr Zientarski - Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

4) Pan Wadim Tyszkiewicz - Prezes Zrzeszenia Gmin Wojewodztwa Lubuskiego

5) Pan Marek Olszewski — Przewodniczacy Zwiazku Gmin Wiejskich RP

6) Pan Marek Wojcik — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji | Cyfryzacji

7) Pan Piotr Zgorzelski = Poset na Sejm RP

Zataczniki:

1) projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, © samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojewddzkim oraz o podatkach i optatach lokalnych wraz

z uzasadnieniem
2) kserokopia artykutu pt.: ,Gmina nie zaplaci sobie podatku” - Rzeczpospolita z dnia

30 marca 2015r.



Zalgeznik nr 1 do plsma
z dnia 13 kwietnia 2015r.

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojewoédzkim oraz o podatkach
i optatach lokalnych

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdZn. zm.) po art. 50 dodaje
sie art. 50a o tresci:

Art.50a. Gmina i jej jednostki organizacyjne nie majace osobowasci
prawnej nie podlegaja  podatkom, opfatom oraz niepodatkowym
naleznosciom budzetowym o charakterze publicznoprawnym, ktére
stanowig jednoczesnie dochody i wydatki jej budzetu.”

Art. 2. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z pdin. zm.)

po art. 50 dodaje sie art. 50a o tresci:

LArt. 50a. Powiat | jego jednostki organizacyjne nie podlegaja optatom
oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig jednoczesnie dochody i wydatki

Jjego budzetu.”

Art. 3. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 596 2z pdzn. zm.)
po art. 60 dodaje sie art. 60a o tresci:

LArt. 60a. Wojewddztwo | jego jednostki organizacyjne nie podlegaja
opfatom oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
publicznoprawnym, ktore stanowia jednoczesnie dochody | wydatki

Jjego budzetu.”

Art. 4 W ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2014r,, poz. 849 z pdzn. zm.)
w art. 7 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) panstwowe | niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem
oswiaty oraz prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych
na dziatalnosc oswiatowg”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2016r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Przedkladany projekt ma na celu wyeliminowanie przypadkow
w ktérych samorzady uiszczaja ptatnosci z roznych tytutow ,same
sobie”. Regulacja ta wprowadza wytgczenie jednostek samorzgdu
terytorialnego z ponoszenia podatkéw ioptat oraz niepodatkowych
naleznoéci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktore
stanowigq jednoczesnie dochody i wydatki budzetu danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Rozwigzuje ona problem opodatkowania
gminnych nieruchomosci, ktére sa w posiadaniu jednostek
budzetowych poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty)
stuzaca realizacii zadan gminy i bedaca we wiadaniu gminnych
jednostek budzetowych takze winna korzystac¢ z wytaczenia z podatku
od nieruchomoéci. Zatem opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie powinien podlegaé zaréwno majatek jednostki samorzadu
terytorialnego jak i majatek bedgcy w posiadaniu jej jednostek
budzetowych.

W zwigzku z tym, ze katalog tytutow ptatnosci jest szeroki
proponowane rozwigzanie ma charakter uniwersalny, wprowadzajgc
przedmiotowe wylaczenie w ustawach ustrojowych dotyczgcych
poszczegdlnych samorzadow. Podejscie opierajace sie na interwencji
legislacyjnej w kazdej z ustaw regulujacych poszczegdlne tytuty
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego nie bytoby dobrym
rozwigzaniem | narazone jest na pominigcie ktoregos z tytutéw

dochodow.

Paradoks sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe gminy wyraza
sie w zobowigzaniu jej do zaptacenia, na swoja rzecz, podatku z mienia
stanowigcego jej wiasnoéé zauwazyla Krajowa Rada Regionalnych Izb
Obrachunkowych i wyrazita w ,Sprawozdaniu z dziatalnosci
Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.” Organ ten
zawnioskowal o zniesienie obowigzku podatkowego w podatku od

nieruchomosci w stosunku do gminy.

Projekt ustawy realizuje rowniez postulaty zawarte w petycji
(P 8-21/14) skierowanej do Senatu RP przez wojta gminy Ostrow
Mazowiecka oraz w skierowanym przez prezydenta miasta Gliwice
pismie do Senatu RP.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana

W chwili obecnej na gminach cigzy obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku lesnego
od przedmiotu opodatkowania stanowiacego ich wiasnosc., Taki
wniosek wynika zarowno z  interpretacji Regionalnych Izb
Obrachunkowych, stanowiska Ministra Finansow (pismo z dnia 4 marca



2011 r., PL/LS/833/15/KPV/11/25) oraz orzecznictwa  sadow
administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 listopada 2012 r., 11 FSK 1755/12, publ. CBOSA; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 2008 r., FSK 906/06, publ.

CBOSA).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisam ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014,
poz. 849 z pozn. zm. - dalej: u.p.0.l.) oraz ustawg z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
poz. 465 dalej: u.p.l) gminy sg objete obowigzkiem podatkowym
w zakresie (gruntéw, budynkow oraz budowli) oraz ich czesci
stanowigcych wiasnos¢ tychze gmin. Wylaczenie z opodatkowania
dotyczy jedynie nieruchomosci lub ich czesci, zajetych na potrzeby
organow jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedow gmin,
starostw powiatowych i urzedéw marszatkowskich (art. 2 ust. 3 pkt 3

u.p.o.l.).

Jednoczeénie, na podstawie art. 7 ust. 2 pkb. 2 u.p.o.l.
z podatku od nieruchomosci zwolnione s3a publiczne (..) jednostki
organizacyjne objete systemem oswiaty oraz prowadzace je organy,
w zakresie nieruchomosgci zajetych na dziatalnos¢ oswiatowa.

Obecny stan prawny prowadzi do sytuacji, w ktorej gminy dla
ktérych podatek od nieruchomosci oraz podatek lesny stanowi jedno ze
srodet dochodu (vide: art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” i ,c” ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
- tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.) ,same
sobie” oplacaja podatek. Uznanie gminy za podatnika w zakresie
podatku od nieruchomosci oraz podatku leénego jest o tyle
niezrozumiate, iz w przypadku podatku rolnego ustawodawca
wprowadzit wyrazne wylaczenie z tegoz podatku dla gmin (vide: art. 3a
pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym - tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z pézn. zm. — dalej: u.p.r.).

r

Podobna  sytuacja istnieje w  przypadku niektorych
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym (art. 60 ustawy 2z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdin.
zm.). Przyktadowo gminy zmuszone sg ,same sobie” uiszczac optaty za
zajecie pasa drogowego. W Swietle aktuaine] tresci przepisow oraz
orzecznictwa sadéw  administracyjnych jednostka  samorzadu
terytorialnego (nawet bedaca zarzadca danej drogi) nie jest zwolniona
7 uiszczania oplat za zajecie pasa drogowego. Nie ma zadnego przepisu
pozwalajacego na wyktadnie dopuszczajacq zwolnienie ustawowe tego
rodzaju podmiotu z obowigzku uiszezania w/w optaty (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego
2006 r., IV SA/Wr 465/04, publ. CBOSA; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyinego w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
111 SA/Kr 1323/11, publ. CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2012 r.,

11 SA/Go 56/12, publ. CBOSA).



W przypadku podatku od nieruchomosci samorzady maja
obowigzek wypetniania isktadania deklaracji podatkowych - gminy
deklaracje te skiadaja réwniez ,same sobie”. Jak stwierdzita Krajowa
Rada RIO w ,Sprawozdaniu z dzialalnosci Regionalnych Izb
Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu
terytorialnego za 2013 r.” ,(.) wypetlnianie deklaracji jest
biurokratycznym obowigzkiem, ktéry nie ma bezposredniego sensu
ekonomicznego dla budzetu gminy. Nie jest to zadanie tatwe ze
wzgledu na wielkoé¢ =zasobéw gminy, a takze koniecznosc
uwzglednienia w deklaracji szeregu nieruchomosci zwolnionych
z podatku. Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi byc
w ciggu roku korygowana, w kazdej sytuacji, gdy nieruchomoséc
z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu G

Aktualny stan prawny powodujacy, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego zmuszone sg ,same sobie” uiszczac niektore z tytutow
dochodéw prowadzi do niczym nieuzasadnionych przeptywow wewngtrz
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym nawet wewnatrz jednostki
budzetowej jaka jest urzad, zapewniajacy obstuge organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Realizacja ptatnosci ,samemu sobie” polega
na zrealizowaniu kilku przelewéw po to aby $rodki pienigzne ,wrocity”
na rachunek bankowy z ktérego zrealizowany byt pierwszy przelew.
W oczywisty sposob prowadzi to do znieksztalcenia obrazu faktycznie
zrealizowanych dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i kosztow,
ktére nastepnie sa prezentowane odpowiednio w sprawozdaniach
budzetowych oraz w sprawozdaniu finansowym poszczegdlnych
jednostek budzetowych wchodzacych w skiad jednostki samorzadu

terytorialnego.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym

Wejscie w zycie zaprojektowanych regulacji zniesie z samorzadow
obowigzek ptacenia ,samemu sobie” podatkéw i optat o charakterze
publicznoprawnym. Projekt ten jednoczesnie wyeliminuje obowigzek
wypetniania i sktadania deklaracji podatkowych przez gminy i ich
jednostki budzetowe, co nie jest latwym zadaniem i stanowi jedynie
biurokratyczny obowigzek, ktory nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

Wprowadzenie  wylaczenia z  opodatkowania powoduje
koniecznosé wykresdlenia z ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zwolnienia z podatku od nieruchomosci publicznych jednostek
organizacyjnych objetych systemem oswiaty, gdyz jednostki te, jak
i pozostale jednostki budzetowe poszczegolnych jednostek samorzadu
terytorialnego nie beda podlega¢c podatkom, opfatom oraz
niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
cywilnoprawnych, stanowiacym jednoczesnie dochody i wydatki
budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego.



4. Skutki projektowanej ustawy

Wprowadzenie wytaczenia z opodatkowania nie wptynie
negatywnie na stan finanséw Panstwa oraz poszczegdlnych gmin,
jednoczesnie zracjonalizuje istniejace rozwigzania prawno-podatkowe
obowigzujace gminy. Wytaczenie ustawowe gmin spowoduje nie
ujmowanie jego skutkéw w sprawozdaniu Rb-PDP i nie bedzie wliczane
do potencjatu dochodowego gminy.

Regulacia ta, ktérej istota jest wyeliminowanie wliczania
opisanych wyzej danin publicznych do dochodéw doprowadzi do
zgodnodci z art. 9 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz art. 2,
7, 9, 84, 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym uchyli
niekonstytucyjnosc¢ istniejacej praktyki.

Znowelizowane przepisy niosa bezposrednie skutki spoteczne
i gospodarcze. Jednostki samorzadu terytorialnego nie bedg ponosily
wydatkéw na pokrycie kosztéw realizacji wewngtrznych przeplywdw
finansowych, ewidencji i sprawozdawczosci, a w szczegolnosci

kosztow:

- obstugi bankowej

- obstugi finansowo-ksiegowej

- wynagrodzen

obstugi informatyczne]j

energii elektrycznej i cieplngj

materiatéw eksploatacyjnych i biurowych.

Pozwoli to samorzadom na przeznaczanie srodkow dotychczas
wydatkowanych bez ekonomicznego uzasadnienia na realizacje

rzeczywistych potrzeb spotecznosci lokalnych.

Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gminy
wiasnych nieruchomosci w skali kraju wynosza co najmniej 25 min zi.
Szacunek ten opiera sie na przyjeciu wartosci procentowej kosztu
obstugi tego zadania w odniesieniu do wielkosci dochodéw gmin
z tytutu opodatkowania wiasnych nieruchomosci, ktére w skali kraju
szacowane sa na 1 mld zh. Warto$¢ procentowa kosztéw obstugi zostala
przyjeta na poziomie 2,5% podobnie jak ,wyceniono” koszty obstugi
w przypadku $wiadczen rodzinnych - 3% (art. 33 ust. 2a ustawy
o éwiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.),
a w przypadku PFRON - 2,5% (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania
Srodkéw PFRON samorzadom wojewddzkim i powiatowym), czy tez
w przypadku dodatku energetycznego - 2% (art. 5f ust. 3 ustawy
prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.). Wskazane koszty
obstugl s w rzeczywistosci wyzsze, gdyz sg ponoszone rowniez na
obstuge innych niz podatek od nieruchomosci ptatnosci uiszczanych
,samemu sobie”. Warto dla przykfadu zauwazyc, ze 25 min zt pozwala
np. na wybudowanie trzech nowoczesnych hal sportowych

zaspokajajacych potrzeby spotecznosci lokalnej.



5. zalozenia projektéw podstawowych aktow

wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania aktow normatywnych

6. Ofwiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem

Unii Europejskiej
przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskiej
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