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W odpowiedzi na pismo Pana Senatora z dnia 24 marca br. nr BPS/KU-
034/842/14/14 pragne wyrazi¢ pelne poparcie dla inicjatywy Senatu majgcej na celu
nowelizacje ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z
2010 r. Nr 193, poz. 1287, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”. Projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, przedstawiony w druku senackim nr 842,
prowadzi do wyeliminowania wadliwosci interpretacyjnych przy wykonywaniu art. 12b
ust. 5 ustawy oraz dostosowuje jej art. 46w do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego,
ktére beda obowiazywacé od dnia 1 lipca 2015 r.

Odnosnie przywotanego wyzej art. 12b ust. 5 ustawy w praktyce jego stosowania
pojawila sie tendencja do odczytywania tego przepisu przez czg$é wykonawcOw prac
geodezyjnych oraz sady administracyjne (dwa nieprawomocne wyroki: Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt III SAB/Lu 74/14;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt 11 SAB/Ke 8/15), zgodnie
z ktéra organ Shizby Geodezyjnej i Kartograficznej bylby obowigzany z urzedu (bez
wniosku o uwierzytelnienie oraz bez pobierania optat) opatrzy¢ klauzulami dokumenty
wynikowe przeznaczone dla klienta wykonawcy pracy geodezyjnej lub kartograficznej.
Utrwalenie sie takiej interpretacji prowadziloby do dezintegracji regulacji prawnych,
zawartych w ustawie, dotyczacych oplat, majacych zwiazek z wykonywaniem prac
geodezyjnych i kartograficznych, oraz do istotnego obnizenia poziomu wplywow z tego
tytutu, gtéwnie do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stopnia powiatowego.

Pragne w tym miejscu zwrdcié uwage, ze przepisy wprowadzone ustawg z dnia 5
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym (Dz. U. poz. 897), zwanej dalej ,ustawa zmieniajacg”,



przewiduja dwie kategorie optat. Na podstawie art. 40a ust. 1 ustawy organy prowadzace
pafistwowy zasobu geodezyjny i kartograficzny pobieraja oplaty za udostgpnianie
materialéw tego zasobu, zas na podstawie art. 40b ust. 1 ustawy — za korzystanie z ustug
teleinformatycznego systemu ASG-EUPOS oraz za wykonywanie niektérych czynnosci
urzedowych, do ktérych zalicza si¢ migdzy innymi ,uwierzytelnianie dokumentéw
opracowanych przez wykonawcéw prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, co do
zgodnosci tych dokumentéw z danymi zawartymi w bazach danych, o ktérych mowa w
art. 4 ust. la oraz 1b ustawy, lub z dokumentacja przekazang przez tego wykonawce do
pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”. Te dwie kategorie optat maja
takze zastosowanie w odniesieniu do wykonawcdéw prac geodezyjnych oraz prac
kartograficznych.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie
wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanic informacji,
a takze za wykonywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 37, poz.
333), obowiazujace do 11 lipca 2014 r. (utracily swg moc na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt K 30/12), w odniesieniu do tych
wykonawcéw przewidywaly tylko jedna optate o charakterze ryczalftowym, pobierang za
.caloé¢ informacji i materialéw niezbednych do wykonania prac, a takze poswiadczenie
dokumentéw stanowiacych wynik prac przeznaczony dla zamawiajgcego, bez wzgledu na
ich ilo$¢”. Uzyte w przywolanym przepisie pojecie .poswiadczenie dokumentow”
odpowiada pojeciu ,,uwierzytelnienie dokumentéw”, uzytemu w art. 40b ust. 1 pkt 3
ustawy po jej ostatniej nowelizacji.

Wprowadzenie odrebnej oplaty za udostgpnianie materiatéw zasobu oraz odrgbnej
oplaty za uwierzytelnienie dokumentéw przeznaczonych dla klienta wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac' kartograficznych znajduje nastepujgce uzasadnienie:

1) nie wszystkie prace geodezyjne koficza si¢ opracowaniem dokumentow,
przeznaczonych dla klienta ich wykonawcy i wymagajgcych uwierzytelnienia, (np.
tyczenie budynku, wznowienie znakéw granicznych, wyznaczenic punktow
granicznych);

2) nie wszystkie zgloszone i rozpoczete prace sa w praktyce finalizowane, zas od 12
lipca 2014 r. opfaty pobierane sa ,.z géry”, a przyjete regulacje nie przewidujg zwrotu
pobranej opftaty;

3) o uwierzytelnienie dokumentu nie musi wystgpowaé wykonawca; moze to zrobic

osoba, ktérej wykonawca wyda podpisany przez siebic dokument;



4) uwierzytelnienie moze byé dokonywane nie tylko w momencie zakoficzenia procesu
weryfikacji dokumentacji przekazywanej przez wykonawce do zasobu, ale takze w
innym dowolnym czasie;

5) przedmiotem uwierzytelnienia w niektérych przypadkach jest jeden egzemplarz

dokumentu a w innych przypadkach liczba tych egzemplarzy jest znaczgca.

Proponowana przez Senat RP zmiana art. 12b ust. 5 ustawy nie prowadzi do
zmiany normatywnej tresci obecnie obowiazujacej regulacji, a jedynie do nadania
przedmiotowemu przepisowi takiej redakeji, ktéra usunie watpliwosci co do jego
normatywnego sensu.

W ocenie Gltéwnego Geodety Kraju norma stanowiona przepisem art. 12b ust. 5
ustawy nie naktada na organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej obowigzku opatrzenia
odpowiednimi klauzulami urzedowymi dokumentéw przeznaczonych dla podmiotu, na
ktérego zamdwienie wykonawca realizuje prace geodezyjne lub kartograficzne. Norma ta
odnosi sie wprost do uwierzytelniania (jako trybu), o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie sposobu i trybu
uwierzytelniania przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej dokumentow na
potrzeby postepowan administracyjnych, sadowych lub czynnosci cywilnoprawnych (Dz.
U. poz. 914), zwanym dalej ,rozporzadzeniem”. Regulacja art. 12b ust. 5 ustawy nie
ustanawia tym samym zadnego odrebnego .,trybu” opatrywania dokumentéw klauzulami
urzedowymi — trybu, w ktérym organ dziala z urzgdu i nie pobierajac optat. Obowigzek
uwierzytelnienia przez organ dokumentéw powstaje wylacznie skutkiem ztozenia wniosku
o uwierzytelnienie. Podczas gdy przepisy rozporzadzenia regulujg kwestie proceduralne
uwierzytelniania, to przepis art. 40b ust. 1 pkt 3 ustawy wskazuje na materialne znaczenie
uwierzytelnienia dokumentu. Zgodnie z nim, materialnym sensem uwierzytelnienia jest
urzedowe pos$wiadczenie zgodnosci uwierzytelnianych — dokumentéw z  danymi
zgromadzonymi w rejestrach publicznych lub z dokumentacjg przekazang do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Sygnalizowane wyzej trudnosci z prawidlowym odczytaniem przepisu art. 12b ust.
5 ustawy wynikaja po czesci z redakeji tego przepisu. Odczytywany literalnie moze on
sugerowaé, Ze organ przyjmujac zbi6r danych lub inny materiat do pafistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dokonuje z urzedu opatrzenia dokumentow
przeznaczonych dla klienta wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
odpowiednimi klauzulami urzedowymi. Analiza innych przepiséw ustawy oraz aktow

wykonawezych do niej, w szczegolnosei zas rozporzadzenia, pozwala jednak w sposéb



wlasciwy, wedle argumentum a rubrica, zrekonstruowal normeg stanowiong
przedmiotowym przepisem.

Art. 12b ust. 5 ustawy nakazuje opatrzenie dokumentéw przeznaczonych dla
klienta wykonawcy prac geodezyjnych lub prac Kkartograficznych odpowiednimi
klauzulami urzedowymi, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40
ust. 8 ustawy, a wiec w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5
wrzeénia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. poz. 1183), zwanym dalej ,,rozporzagdzeniem w
sprawie zasobu”. Rozporzadzenie w sprawie zasobu okresla, migdzy innymi (§ 1 pkt 4; §
21 ust. 1 — 3), ,,wzory klauzul umieszczanych na materiatach gromadzonych w zasobie i
udostepnianych z zasobu”.

Stosownie do art. 40b ust. 1 pkt 3 ustawy uwierzytelnianie dokumentéw podlega
oplatom. Rozporzadzenie w § 2 ust. 2 stanowi, iz , Uwierzytelnienie dokumentow (...)
nastepuje na wniosek zlozony do wlasciwego organu, ktéry przyjgt do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dokumentacje zawierajqcq zbiory danych oraz dokumenty, o
ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy, zwang dalej "dokumentacjg geodezyjng", na
podstawie kidrej sporzqdzone zostaly dokumenty przedstawiane do uwierzytelnienia.”.
Rozwigzanie to jest w pelni logiczne i spdjne z opisanymi na wstgpie niniejszego stanowiska
zatozeniami zmian systemu oplat. Pozostawia rowniez swobodnej decyzji zainteresowanego,
czy korzysta¢ z takiej formy urzedowego po$wiadczenia zgodnosci dokumentu z rejestrami
publicznymi, a jesli — to w jakim zakresie co do liczby uwierzytelnianych dokumentéw (ich
kopii).

W kontekscie proby wyodrebnienia dwoch ,trybow” opatrywania dokumentow
klauzulami zwrdcié nalezy uwage, ze przepisy nie czynia rozréznienia migdzy dokumentami
opatrzonymi odpowiednimi klauzulami ,,w trybie” rozporzgdzenia i w .trybie” wywodzonym
niekiedy z art. 12b ust. 5 ustawy. Przepisy nie nakazuja, ani nie dozwalajg, wskazywac w
tresci klauzuli nanoszonej na dokument, czy zostata ona naniesiona ,,z urzedu” czy tez na
wniosek — jako rezultat uwierzytelnienia. Dokument opatrzony klauzulg bedzie funkcjonowat
w obrocie, i traktowany bedzie przez system prawa, jako dokument uwierzytelniony. Kazde
opatrzenie odpowiednimi klauzulami dokumentu wynikowego, przeznaczonego dla klienta
wykonawcy, jako prowadzace do powstania dokumentu uwierzytelnionego jest zatem
uwierzytelnieniem tego dokumentu w rozumieniu ustawy.

Ponadto proba rozr6zniania dwoch trybéw opatrywania dokumentéw klauzulami
abstrahuje od regulacji § 4 rozporzadzenia. .§ 4 1. W przypadku gdy wniosek o

uwierzytelnienie dokumentow jest skladany w zwigzku z przekazaniem przez wykonawcee prac

geodezvinyeh lub prac kartograficznych dokumentacji geodezyinej do panstwowego zasobu




geodezyjnego i kartograficznego, uwierzytelnienie dokumentow nastgpuje z chwilq przyjecia

tej dokumentacyi.

2. W przypadkach innych niz okreslony w ust. 1 uwierzytelnienie dokumentow nastgpuje
niezwlocznie po zlozeniu wniosku o ich uwierzytelnienie, nie poiniej jednak niz w terminie 7
dni.”.

Opatrzenie dokumentéw klauzulami dokonywane w zwiazku ,,z przekazaniem przez

wykonawce prac geodezyjnych lub prac kariograficznych dokumentacji geodezyjnej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” nastgpuje zatem w  trybie
rozporzadzenia — w jedynym trybie, w jakim moze mie¢ miejsce uwierzytelnianie
dokumentéw geodezyjnych lub kartograficznych poprzez opatrzenie ich odpowiednimi
klauzulami. Dokument opatrzony, stosownie do przepisdw rozporzadzenia (w trybie
rozporzadzenia) odpowiednig klauzula, o ktérej mowa w rozporzadzeniu o zasobie staje si¢
dokumentem uwierzytelnionym. Czynnoéé opatrzenia dokumentu odpowiednia klauzulg jest
wlasnie czynnoscig uwierzytelnienia.

Za prawidlowoscia takiego trybu postgpowania przez organ przemawia ponadto
fakt, iz prawodawca nie okreslil, poza przepisami rozporzadzenia, zakresu obowigzkow
tego organu. Dopiero bowiem z wniosku o uwierzytelnienie ztozonego przez wykonawce
prac geodezyjnych w chwili przekazywania materialéw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego lub przez inny podmiot wynika ile egzemplarzy
przedlozonego opracowania powinno zosta¢ uwierzytelnione poprzez opatrzenie
klauzulami. Powyzsze potwierdza racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy, ktory
ustanawiajac nowe obowigzki okresla rowniez ich zakres (rozmiar) — w tym przypadku
zakres ten jest wyznaczony zadaniem wniosku. Precyzja w zakresie okreslenia zakresu
obowigzku organu opatrujacego dokumentacj¢ stosownymi klauzulami jest w omawianej
sytuacji o tyle istotna, ze od liczby uwierzytelnianych dokumentéw (ich kopii) zalezy
rowniez  bezposrednio wysokosé naleznosci  publicznoprawnej — oplaty za
uwierzytelnienie. Wynika to jednoznacznie z regulacji ustawy, zawartej w tabeli nr 16
zalgcznika do ustawy (lp. 3 14 tej tabeli).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (uchwata
w skladzie siedmiu sedziéw z 14 marca 2011 r. syg. akt II FPS 8/10) wykiadajac przepis
prawa nalezy bra¢ pod uwage jego relacje do innych przepiséw danego aktu normatywnego
(wykladnia systemowa wewnetrzna) oraz do przepiséw zawartych w innych aktach prawnych
(wykiadnia systemowa zewnetrzna). Tylko realizacja tej dyrektywy wykladni prawa
(argumentum a rubrica), gwarantuje zupelne i niesprzeczne odczytanie danej instytucji prawa

(normy) z przepiséw prawa. Zaden przepis prawa nie jest bowiem oderwana jednostka, lecz



wystepuje w pewnym kontekscie systemowym, jako element aktu normatywnego, ktéry z
kolei jest skladowg okreslonej galezi prawa przynalezacej do spdjnego i wewngtrznie
niesprzecznego systemu prawa. Sens przepisu, ktéry wydaje si¢ jezykowo jasny, moze okazaé
sie watpliwy, gdy skonfrontowaé go z innymi przepisami lub gdy uwzgledni sig cel regulacii.

Podkreslié nalezy, iz wprowadzona ustawg zmieniajagcg nowa regulacja w zakresie
oplat za czynnosci organéw i za materialy geodezyjne i kartograficzne udost¢pniane z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowi spojng catos¢ z pozostatymi
przepisami dodanymi w ramach tej samej ustawy, w szczegolnosci art. 12a — 12d oraz 40b.
Zamyst prawodawcy w tym zakresie w sposob jasny i precyzyjny oddaje druk sejmowy nr
2364 projektu wyzej wspomnianej nowelizacji, ktéry obejmuje wraz z projektem ustawy
projekty wszystkich rozporzadzen przewidzianych do wydania na jej podstawie. Pomimo, ze
opublikowane na stronach Sejmu RP projekty rozporzadzen mialy charakter roboczy i
pogladowy, pozwalajg na zrekonstruowanie spojnej koncepcji prawodawcy dotyczgcej
przedmiotowego zagadnienia. W szczeg6lnosei owa spojnosé widaé na przykladzie projektu
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji okreslajacego sposéb i tryb
uwierzytelniania dokumentéw, ktérego regulacje nie ulegly w wyniku prac legislacyjnych
zasadniczym zmianom. Nie ma watpliwosci, iz projektowane jak roéwniez obowigzujace
przepisy tego rozporzadzenia odnosza si¢ wiasnie do czynnosci, o jakich mowa w art. 12b ust.
5 ustawy. Swiadczy o tym przede wszystkim umiejscowienie upowaznienia ustawowego do
jego wydania, tj. niemal bezposrednio po przepisie materialnym w art. 12b ust. 5 ustawy
odnoszonym do czynnosci dokonywanej przez organy Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej a
polegajacej na opatrywaniu dokumentéw odpowiednimi klauzulami.

W przepisie art. 12b ust. 5 ustawy ustawodawca nie postuzyl si¢ niestety pojeciem
,uwierzytelniania” co zapewne wykluczyloby mozliwos¢ blednych interpretacji tego
przepisu. Jednak, jak zostalo wyzej wywiedzione, opatrzenie odpowiednimi klauzulami
dokumentéw przeznaczonych dla klienta wykonawcy prac geodezyjnych lub
kartograficznych, takze dokonywane ,w zwiqzku z przekazaniem przez wykonawcg prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych dokumentacji geodezyjnej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego” (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) jest niczym innym jak
uwierzytelnieniem dokumentéw w rozumieniu przepisdw ustawy, ktore nastepuje na
wniosek i podlega optacie. Powiazanie w przepisie art. 12b ust. 5 ustawy czynnosci
przyjmowania materialéw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i ich
ewidencjonowania z uwierzytelnianiem dokumentéw powinno by¢ odczytywane w taki
jedynie sposdb, ze opatrzone klauzulami moga by¢ wylacznie takie dokumenty, ktore sg

zgodne z danymi zawartymi w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. la oraz 1b



ustawy lub z dokumentacja przekazana do paristwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Gléwnego Geodety Kraju, proponowana przez
Senat RP nowelizacja art. 12b ust. 5 ustawy nie kreuje nowej normy. Prowadzi jedynie do
takiego sformufowania przepisu, ktore przy zachowaniu normy istniejacej juz w systemie
prawa wyklucza, a przynajmniej radykalnie ogranicza, mozliwo$¢ biednych jego
interpretacji. Norma stanowiona art. 12b ust. 5 ustawy, tozsama z norma wynikajgcg z art.
12b ust. 5 ustawy w proponowanym brzmieniu, mozliwa jest do prawidlowego
wyinterpretowania z zastosowaniem skomplikowanych metod wykfadni, w tym
argumentum a rubrica. Proponowana nowelizacja przyczyni si¢ wigc do lepszej percepcji
normy, a tym samym skuteczniejszej realizacji celu regulacji ustawy zmieniajacej,
przedstawionego na wstgpie niniejszego stanowiska.

Dlatego tez w ocenie Glownego Geodety Kraju zaproponowana przez Senat
regulacja nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych, natomiast majgc na uwadze,
7e oplaty z tytulu uwierzytelnienia dokumentéw stanowia okoto 50% lacznych oplat
pobieranych od wykonawcéw prac geodezyjnych podlegajgcych obowigzkowi zglaszania,
to utrwalenie sie wspomnianej wyzej interpretacji art. 12b ust. 5 ustawy prowadzitoby do
obnizenia dochodéw powiatéw o kwote okoto 40 mln zl rocznie, co stanowitoby
zagrozenie dla realizacji zadan w dziedzinie geodezji i kartografii.

Ponadto skutkiem utrwalenia si¢ ww. interpretacji bylaby sprzecznos¢ z jednym z
najistotniejszych zalozen ustawy zmieniajacej — ustanowieniem oplat w zgodzie z
wymogami Konstytucji RP przy jednoczesnym zachowaniu na niezmienionym poziomie
wplywow uzyskiwanych przez jednostki samorzadu terytorialnego z ich tytulu.
Potwierdzeniem prawidlowosci wyliczenn dokonanych w trakcie procedowania projektu
ustawy zmieniajacej sg badania przeprowadzone w grudniu 2014 r. przez Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii na podstawie informacji uzyskanych od 38 geodetéw powiatowych
(reprezentujacych powiaty pofozone we wszystkich wojewodztwach, w tym powiaty
ziemskie oraz miasta o roznej wielkosci), ktore potwierdzily, ze taczna wysokosé opfat,
pobieranych obecnie od wykonawcéw prac geodezyjnych, za udostepnienie materialow
pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz za uwierzytelnienie
dokumentéw, opracowanych przez wykonawce i przeznaczonych dla jego Kklienta,
zblizona jest do facznej wysokosci optat pobieranych przed 12 lipca 2014 r. na podstawie
ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 .

Odnoszac si¢ do zaproponowanej przez Senat RP zmiany brzmienia art. 46w
ustawy nalezy uznaé, iz jest ona niezbgdna do zachowania mozliwosci prowadzenia

postepowarn dyscyplinarnych przez komisje dyscyplinarne w sprawach odpowiedzialnosci



dyscyplinarnej wobec 0s6b posiadajacych uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i
kartografii. Obecnie obowigzujacy przepis art. 46w ustawy wskazuje w jakim trybie
prowadzone sg postepowania przed wojewodzkimi komisjami dyscyplinarnymi oraz przed
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarng w zakresie nieuregulowanym ustawg. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, iz wskazany w tym przepisie tryb, tj. postepowanie uproszczone
okreslone przepisami Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z art. 1 pkt 166 ustawy z
dnia 27 wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, 1556 i 1778) zostanie z dniem 1 lipca 2015 r.
uchylony. Propozycja Senatu RP pozwala wigc na unikniecie powstania luki prawnej po
wejsciu w zycie przepisdw zmieniajgcych Kodeks postgpowania karnego poprzez
wskazanie przepisow, w oparciu o ktére bedzie si¢ toczylo postepowanie przed komisjami
dyscyplinarnymi w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej po 1 lipca 2015 r.

Na akceptacje zastuguja réwniez proponowane przepisy przejéciowe (art. 2 i 3),
dzieki ktorym zachowana zostanie ptynnos¢ wszczetych i niezakonczonych postgpowan
dyscyplinarnych wobec 0s6b posiadajacych uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji

i kartografii.
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