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L dz. 6//96 /2014 Warszawa, dnia 16 grudnia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna

do spraw zmian w kodyfikacjach

W imieniu Krajowej Rady Radcéw Prawnych, zwracam sie z uprzejma prosbg
0 rozwazenie wprowadzenia poprawki do sprawozdania Komisji o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2981), poprzez skreslenie pkt 3) w art. 5, Zmieniajacego ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego i tym samym odstgpienie
od zmiany wprowadzonej na etapie prac podkomisji, dotyczacej art. 88 kodeksu
postepowania karnego.

1 lipca 2015 r. jest data, ktéra otworzyé ma radcom prawnym mozliwo$¢
Swiadczenia pomocy prawnej w roli obronicy w postgpowaniu karnym, w tym jako
obroncy wyznaczonego z urzedu. Majgc na wzgledzie dotychczasowg mozliwosé
wystepowania przez radcow prawnych w ramach postepowania karnego w charakterze
petnomocnika, uprawnienia radcéw prawnych i adwokatéw miaty tym samym zosta¢ -
co do zasady - zréwnane. Uprawnienie do wystepowania w charakterze obroricy
w sprawach karnych, od powotanej wyzej daty nie przystugiwaé ma jedynie tym radcom
prawnym, ktorzy pozostawaliby w stosunku pracy.

Aktualne brzmienie art. 88 kodeksu postepowania karnego stanowi,
ze pefnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a do petnomocnika stosuje sie
odpowiednio art. 77, 78, 83, 84 i 86 § 2. Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 I o Zmianie
kodeksu postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, reformujaca
gruntownie dotychczasowy stan prawny i przyznajaca uprawnienia radcom




prawnym do wystepowania w postepowaniu karnym w charakterze obroncy, nie
przewidywata modyfikacji powolanego wyzej przepisu, co wydawato si¢ kwestia
oczywista z uwagi na zbednos¢ jakiejkolwiek ingerencji Ustawodawcy.

Niemniej jednak juz w trakcie vacatio legis powotanej wyzej ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r., podjete zostaly dziatania legislacyjne powodujgce daleko
idgcy regres w zakresie istniejgcych juz uprawnienn radcéw prawnych w procesie
karnym, co jest niewatpliwie sprzeczne z dotychczasowymi celami Ustawodawcy.
Mianowicie w toku prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393), zgtoszone zostaty poprawki
zmierzajgce do modyfikacji m.in. art. 88 kodeksu postepowania karnego, poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny. Do petnomocnika stosuje sie odpowiednio art. 77, art. 78, art. 81a § 1, art. 83, art.
84, art.86 § 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 3”. Zmiana dotyczy wiec
dodania w art. 88 kodeksu postepowania karnego zwrotu o odpowiednim stosowaniu
art. 81a § loraz przepiséw wydanych na podstawie art. 81a § 3 KPK.

Kluczowy w tym wypadku jest zatem wchodzacy w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
art. 81a KPK, dotyczgcy sposobu ustalania list obroncéw oraz ich wyznaczania
przez Sad.

Skoro wiec (majac na wzgledzie proponowang nowa tresc¢ art. 88 kodeksu
postepowania karnego) do wyznaczania pelnomocnikéw wystepujacych w
procesie karnym z urzedu, bedzie brana pod uwage lista obroncéw na ktorej nie
moga znaleZ¢ sie radcowie prawni pozostajacy w stosunku pracy, to jednoznaczne
jest to z tym (i nie zmienia tego zwrot dotyczacy odpowiedniego stosowania art.
81a oraz przepisow wydanych na podstawie art. 81a § 3 kodeksu postepowania
karnego), ze uniemozliwia sie powierzenie tym radcom prawnym pelnienia przez
nich w ramach postepowania karnego roli pelnomocnika wyznaczanego z urzedu.

Zmiana w omoéwionym wyzZej zakresie wprowadzona do projektu ustawy
zmieniajgcej kodeks postepowania karnego jest sprzeczna z celami Ustawodawcy
zwigzanymi z wprowadzeniem nowego modelu postepowania karnego (ustawg z dnia
27 wrzes$nia 2013 r o zmianie kodeksu postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw) oraz stanowi zasadniczy krok wstecz, na ktéry Krajowa Rada Radcéw Prawnych
nie wyraza zgody. Brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych
za odpowiednim stosowaniem przepiséw o wyznaczaniu obroncy zurzedu do
wyznaczania petnomocnika z urzedu w postepowaniu karnym. Wynika to miedzy
innymi z faktu, iz obronca podejrzanego i oskarzonego oraz petnomocnik strony
odgrywajg w procesie karnym skrajnie odmienne role. Wydaje si¢ roéwniez,
ze rozwigzania tej sytuacji nalezy poszukiwa¢ na poziomie ustawowym, gdyz wykonanie
zawartej w art. 8la kodeksu postepowania karnego delegacji nie gwarantuje
zachowania dotychczasowych uprawnien wszystkich radcow prawnych do wyznaczania




ich z urzedu do petnienia roli petnomocnika. Przyjecie natomiast regulacji
w projektowanym ksztatcie oznaczatoby odebranie radcom prawnych pozostajgcym
w stosunku pracy stusznie nabytych uprawnien, z ktérych dzi$ moga w petni korzystac,
tj. moga by¢ wyznaczani jako pelnomocnicy z urzedu w toku procesu Karnego.
Wprowadzenie w tym zakresie proponowanych ograniczen godzi w zasade
proporcjonalnoéci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
27 kwietnia 1997 r. Pozbawienie znaczacej grupy radcéw prawnych mozliwosci
wystepowania w postgpowaniu karnym w charakterze pelnomocnikéw procesowych
nie znajduje bowiem uzasadnienia zaréwno z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa
lub porzadku publicznego, jak i innych wartoSci konstytucyjnych, okreslonych
w przywotanym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, doprowadzi¢ nalezy do pozostawienia
dotychczasowego brzmienia art. 88 KPK. W szczegblnosci, ze listy radcéw prawnych
mogace postuzy¢ do wyznaczania pelnomocnikéw z urzedu, stosownie do art. 52 ust. 4
ustawy o radcach prawnych publikowane sg przez rady okregowych izb radcoéw
prawnych w Biuletynie Informacji Publicznej. Tym samym z projektu zawartego w
sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk sejmowy
nr 2981) nalezy usuna¢ zmiane w przedstawionym wyzej zakresie, wprowadzong na
etapie prac podkomisji w dniu 27 listopada 2014 .

Wiceprezes




