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PREZES ZARZADU

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKT

WICEPREZESI ZARZADU
Robart Godek
POWIAT STRZYZOWSKT
Jan Grabkowskl
POWIAT POZNANSKI
Marzena Kempliska
POWIAT SWIECKI
Andrzej Planka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Radzik
POWIAT OPOLSKI /waj. LUBELSKIE/

CZEONKOWIE ZARZADU

Cezary Gabryjaczyk
POWIAT LASKI

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEIOWSKI

Jozef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Piotr Lach
POWIAT MILICKI
Krzysziof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Mirostaw Pampuch
POWIAT OLSZTYNSKI

Jbzef Reszke
POWIAT WEIHEROWSKI

Elzbieta Smolifiska
POWIAT PRUSZKOWSKI

Stawomir Snarski
FOWIAT BIELSKI /woj, PODLASKIE/

Waclaw Strazewicz

POWIAT GIZYCKI

Zbigniew Szumski
FOWIAT SWIEBODZINSKI

Zenon Szczepankowski
FOWIAT PRZASNYSKI

Jdzef Tormnal
FOWIAT MYSLENICKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Michat Karalus
POWIAT PLESZEWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGOD
1bzef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
CZLOMKOWIE
Wiodzimierz Brodiuk
POWIAT DSTRODZKI
1bzef Jodiowski
POWIAT RZESZOWSKI
Zdzistaw Katamaga
POWIAT OSTROWIECKI

Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSK]

Szczepan Oldakowski
POWIAT SUWALSKI

Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI

Robert Zakrzewski
POWIAT RADOMSZCZANSKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
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Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33
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fax. (18) 477 86 11, e-mail: zpp@zpp.pl, biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl
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Komisja Ustawodawcza
Senat Rzeczypospolite] Polskie

W odpowiedzi na pismo z 24 paidziernika 2014 roku, sygn. BPS/KU-034/740/13/14
w przedmiocie wyrazenia opinii o projekcie ustawy = Prawo o ruchu drogowym (druk
senacki nr 740) informuje, e Zwigzek Powiatdw Polskich przedmiotowy projekt

opiniuje pozytywnie z uwagami
oraz
wnosl o poszerzenie zakresu projektu.

Uzasadnienie

Przediozony do oceny projekt ustawy stanowi pokiosie wynikéw kontroli Najwyisze]
lzby Kontroli nr P/13/165 dotyczgce] usuwania przez powiaty pojazdéw
i prowadzenia parkingéw strzezonych dla tych pojazdéw. W zwigzku z negatywng
oceng kontrolowanej dziaftalnosci NIK wysungt postulaty wprowadzenia rozwigzar
ustawowych majgcych na celu ochrone uzasadnionych intereséw poprzednich
wiascicieli pojazdéw przed negatywnymi skutkami zaniechari organdw wiadzy
publiczne] oraz zobowligzania podmiotu wydajgcego dyspozycje usuniecia pojazdu
do niezwlocznego przedstawiania wiasciwemu starodcie powiadomienia o usunigciu
pojazdu z drogi. Postulaty te realizuje przedioiony projekt. Obejmuje on cztery
zmiany:
1) nafozenie na podmiot, ktéry wydal dyspozycje usuniecia pojazdu obowiazku

poinformowania o tym fakcie wlasciwego starosty (art. 1 pkt 1) - zmiane te

oceniamy pozytywnie. Umozliwi ona powziecie przez starostéw dostatecznie

wezesnie informacji o usunigeiu | przechowywaniu pojazdu;

2) okreslenie terminu zloienia przez staroste wniosku o orzeczenie przepadku
pojazdu na rzecz powiatu (art. 1 pkt 2) — zmiane te oceniamy pozytywnie
co do kierunku proponujgc Jednak zmiane redakcyjng. W ohbecnym stanie
prawnym wniosek o orzeczenie przepadku jest skfadany po uplywie 3 miesigcy
od dnia jego usuniecia (art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym), jednak nie
wcezesnie] niz przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia witasciciela
{art. 130a ust. 10a). Przepisy te w niewielkiej liczhie przypadkow — gdy ustalenie
wtasciciela nastepuje pod koniec 3-miesiecznego terminu przechowywania -
prowadza do sytuacji, w ktérej starosta nie moze ztozyé wniosku bezpoirednio
po uptywie 3-miesiecznego terminu, gdyz musi zachowad 30-dniowy termin
liczony od chwill powiadomienia wiasciciela pojazdu. Zaproponowana redakcja
przepisu te] sytuacji nie uwzglednia, co w ocenie ZPP wymaga korekty;



3) zmiane redakcyjng w przepisie okreslajacym osobe zobowigzang do ponoszenia kosztéw postepowania

z usunigtym z drogi, a nieodebranym pojazdem (art. 1 pkt 3). Zmlana ta nie zostata opisana
w uzasadnieniu; wydaje sie Ze jej celem jest odstgpienie od enumeratywnego wymienienia wyjatkdw
od zasady ponoszenia kosztéw przez dotychczasowego whasciciela pojazdu na rzecz zastosowania reguty
kolizyjne] lex specialis derogat legi generali. Uwatamy, 2 e cel zaproponowanej zmiany powinien byé
wyraZnie w uzasadnieniu wskazany;

4) wprowadzenie zasady pokrywania kosztéw przechowywania pojazdu w okresie zwloki w zlozeniu

whniosku o orzeczenie przepadku pojazdu przez powiat (art, 1 pkt 4). Rozwigzanie to moze wigzaé sie
z dodatkowymi wydatkami sektora samorzadowego. Uwzgledniajac jednak fakt, ze skutek ten wystapi
jedynie w przypadku niewfasciwego dziatania starosty nie wnosimy zastrzeieri do zaproponowanego

przepisu.

lednoczednie wskazujemy, ze wnioski sformutowane przez NIK nie wyczerpuja katalogu problemoéw
istniejgcych na gruncie przepiséw dotyczgcych usuwania | przechowywania pojazdu. Zwigzek Powiatéw
Polskich wskazywat je stronie rzadowej juz w styczniu 2012 roku — niestety do dnia dzisiejszego
nie zaowocowaly one niezbednymi zmianami legislacyjnymi. W zwigzku z tym prosimy o rozwazenie
motzliwosci poszerzenia senackiej inicjatywy legislacyjnej o nastepujgce zagadnienia:

1) przesadzenie, fe art. 130a Prawa o ruchu drogowym nie dotyczy pojazdéw powypadkowych albo

2)

ustalenie, ze optata uiszczana przez wiasciciela usunietego pojazdu nie moze byé nizsza niz rzeczywisty
koszt usuniecia pojazdu z drogi.

W praktyce stosowania art. 130a Prawa o ruchu drogowym przez policje starostowie spotykajy sie
z sytuacjg, w ktdrej za ,pozostawienie pojazdu” uznaje sie réwniei uszkodzenie pojazdu w wyniku
zdarzenia drogowego. W efekcie wydawane sg dyspozycje usuniecia pojazdu powypadkowego. Koszt
takiej operacji czestokro¢ jest znacznie wiekszy niz maksymalna optata moiliwa do pobrania
od wiasciciela pojazdu. W skrajnym - znanym Zwigzkowi — przypadku koszty usuniecia, konieczne
do poniesienia przez powiat, byly prawie 10-krotnie wyisze niz moiliwa do pobrania opfata
od wtasciciela pojazdu.
Proponowana zmiana (wszystkie zgtaszane propozycje odnoszg sie do treéci przepisu art. 130a ustawy —
Prawo o ruchu drogowym):
»W art. 130a po ust. 2a dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:
»2b. Przepisy ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 nie maja zastosowania do pojazdéw uczestniczgeych
w zdarzeniu drogowym.””
albo
»W art. 130a po ust. 6e dodaje sie ust, 6f w brzmieniu:
»Bf. Jesli koszt usuniecia pojazdu z drogi byt wyiszy niz oplata, o ktérej mowa w ust, 6a, wiadciciel
pojazdu jest obowigzany do uiszczenia réinicy. Przepis ust. 10h zd. 2 oraz ust. 10j-10I stosuje sie
odpowiednio.””;
zniesienie obowigzku corocznego ustalania wysokosci optat i kosztéw zwigzanych z usuwaniem pojazddw

z drog i ich przechowywaniem.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym rada powiatu jest zobowigzana do corocznego
ustalania wysokosci optat i kosztéw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drég i ich przechowywaniem.
Przyjete rozwigzanie prowadzi do koniecznosci corocznego podejmowania uchwaly — nawet wowczas,
gdy stawki opfat i kosztéw majg pozostaé na dotychczasowym poziomie. Co wigcej — formutowane sa
rozne opinie, co do konsekwencji nieuchwalenia przedmiotowe] uchwaty. W zwigzku z tym proponujemy
odstapienie od koniecznodci corocznego podejmowania uchwaly, Jednoczesnie zasadne jest
jednoznaczne wskazanie, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego.



3)

4)

Propozycja zmiany:

LW art. 130a ust. 6 zd. 1 otrzymuje brzmienie;
.Rada powiatu, biorac pod uwage koniecznos¢ sprawne] realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2
oraz koszty usuwania | przechowywania pojazddw na obszarze danego powiatu, ustala, w drodze
uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, wysokosé opfat, o ktérych mowa w ust. 5c
oraz wysokosc kosztéw, o ktérych mowa w ust, 2a.””

rezygnacja z obowigzku stosowania przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnle z art. 130a ust. 10f wykonanla orzeczenia sadu o przepadku pojazdu dokonuje starosta w trybie
i na zasadach okreélonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ustawa ta jednak nie okreéla wskazanego trybu — czyni to doplero wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 174 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 28 |utego 2011roku w sprawie rozciagniecia stosowania przepisdéw ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z tym rozporzadzeniem do wykonania orzeczenia

o przepadku pojazdu stosuje sie przepisy dotyczace... egzekucji naleznosci pienieinych z ruchomosci

(dziat Il rozdziat 6 ustawy).

Sytuacja taka budzi powaine watpliwosci:

@ stan ten jest niekonstytucyjny. Jak wyraznie wskazato Ministerstwo Finansdw jui prawie trzy lata
temu przy pracach nad nowelizacjg ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji art. 174
ustawy upowaznia do wydania rozporzadzenia w celu innym niz wykonanie ustawy = to za$ jest
sprzeczne z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. W konsekwencji réwniez samo rozporzadzenie jest nalezy

uznac za sprzeczne z Konstytucja;

e przepisy wskazane do stosowania s nieadekwatne do sytuacji, Przepisy dziatu |l rozdziatu 6 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji sa dostosowane do sytuacji, w ktérej nastepuje zbycie
rzeczy ruchomej cudze] w celu zaspokojenia wiasnych roszczen plenieznych. W konsekwencji np.
nie ma przepisow, ktdre wyraénie pozwalatyby na zatrzymanie przez powiat dla wiasnych celow
przejetego pojazdu, zas likwidacja przez zniszczenie moze nastapic dopiero wéweczas, gdy likwidacja
w inny sposob nie doszta do skutku (zatem probe takg nalezy podjgc).

Propozycja zmiany:
oW art, 130a ust. 10f skreéla sie zdanie 2.”
zwolnienie powiatu z obowiazku rejestracji pojazdu, zawierania ubezpieczenia odpowiedzialnodci

cywilnej oraz uiszczania podatku od srodkéw transportu przez okreslony czas, np. 30 dni.

Z chwila uprawomaocnienia sie orzeczenia o przepadku pojazdu na rzecz powiatu, na powiat spadajg
wszystkie obowigzki wiasciciela — wigcznie z obowigzkiem przerejestrowania pojazdu (i wyrobieniem
nowych tablic rejestracyjnych, jesli pojazd, ktérego przepadek zostat orzeczony, byt zarejestrowany
w innym powiecie), obowigzkiem zawarcia umowy ubezpleczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych | to catoroczne] (art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie wymienia powlatéw Jako podmiotéw uprawnionych do zawarcla umowy
krétkoterminowej), a jesli pojazd podlega pod podatek od Srodkéw transportu — rdwniez opfacenia tego
podatku, Obowigzki te powstajg nawet wowczas, gdy powiat zamierza pojazd zezfomowac i przyczyniaja
sie do powainego wzrostu kosztdw wykonywania przekazanego powiatom zadania. W naszej ocenie
nalezy zatem wprowadzi¢ okres czasu, w ktérym powiat ma zdecydowad o dalszym przeznaczeniu
pojazdu. Obowigzki z zakresie rejestracji, ubezpieczenia i podatku od $rodkéw transportu powinny
by¢ realizowane dopiero wtedy gdy podejmie decyzje o dalszej eksploatacji pojazdu.



5)

6)

Propozycja zmiany:

»W art. 130a po ust. 10f dodaje sie ust. 10fa w brzmieniu:
»10fa. Powiat, na ktérego rzecz orzeczono przepadek pojazdu, jest zwolniony przez pierwsze 30 dni
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz zaptaty podatku od srodkéw transportu, chyba
ze wykorzystywal pojazd w ruchu lub nie przekazal w tym czasie pojazdu do przedsiebiorcy
prowadzacego stacje demontazu lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbierania pojazdéw.”

okreslenie sposobu postepowania w przypadku odmaowy arzeczenia przepadku pojazdu.

Zgodnie z art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym sad w sprawie o przepadek pojazdu ustala
w szezegdlnodei, czy usunigcie pojazdu byle zasadne, czy w poszukiwaniu osoby uprawnione] do odbioru
dofozono nalezytej starannoicl oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspétiycia spotecznego. O ile odmowa orzeczenia przepadku z drugie] z wymienionych przyczyn nie ma
charakteru nieusuwalnego (mozna podjaé zaniechane dziatania), to odmiennie przedstawia sie sytuacja
w pozostatych dwdch przypadkach., Ustawa nie okresla ani sposobu postepowania, ani podmiotu
zobowigzanego do pokrycia kosztéw usuniecia | przechowywania pojazdu. Proponujemy usuniecie
tej luki.
Propozycja zmiany:
»W art, 130a po ust. 10e dodaje sie ust. 10ea w brzmieniu:
»10ea. Jeieli sad odmdwi orzeczenia przepadku pojazdu ze wzgledu na bezzasadnos¢ jego usuniecia
lub ze wzgledu na sprzeczno$é przepadku z zasadami wspdtiycia spotecznego pojazd jest
bezzwlocznie zwracany wiadcicielowi, a koszty usuniecia i przechowywania pojazdu ponosza:
1) w przypadku bezzasadnego usunigcia — podmiot, ktéry wydal dyspozycje usuniecia pojazdu;

2) w przypadku sprzecznosci przepadku z zasadami wspétiycia spofecznego — Skarb Paristwa.””;

jednoznaczne przesgdzenie, Ze pojazdy ktérych ustawowy termin przechowywania uptynat do dnia
11 czerwca 2009 roku przeszty na wilasnosé Skarbu Paristwa | tym samym Skarb Parnstwa
(reprezentowany przez naczelnika urzedu skarbowego) ponosi koszty ich przechowywania.

Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi do dnia 11 czerwca 2009 roku pojazd nieodebrany przez
uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia uznawany byt za porzucony z zamiarem
wyzbycia sie. Pojazd taki przechodzit na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa. Choé przepis ten zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja (wyrok z 3 czerwca 2008 roku, sygn. akt
P 4/06), to jednak wobec odroczenia terminu wejécia w Zycie wyroku zakwestionowany przepis do dnia
12 czerwca 2009 roku musiat byé stosowany. Tymczasem przepisy przejéciowe ustawy z dnia
22 lipca 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
przewidzialy, ze jedli nie zostato zakoriczone postepowanie w sprawie przejecia na rzecz Skarbu Panistwa
whasnosci pojazdéw, sprawa zostaje przekazana wiadciwym starostom (art. 12 ustawy). Konstrukcja
ta doprowadzito do sytuacji, w ktérej starostowie otrzymuja z urzedéw skarbowych dokumenty
dotyczace pojazdéw w stosunku do ktérych naczelnik whasciwego urzedu zaniechat cigzacego na nim
obowigzku potwierdzenia przejécia whasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Paristwa — oczekujgc w najlepszym
przypadku dokonania tego przez staroste, a w najgorszym — dodatkowo poniesienia przez powiat
kosztow przechowywania pojazdu przez okres wielu lat. Problem jest o tyle powainy, ze najwczesniejszy
termin usuniecia tak przekazywanego pojazdu siegat... 2001 roku. Powiaty kategorycznie sprzeciwiajg sie
przerzucaniu na nie konsekwencji zaniechari administracji rzadowej. .

Z wyrazami szacunlfu L/ /

Prezes Z’_érzqdu
Zwigzku Powiatéw Polskich
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