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W zwiazku z wystapieniem w trybie art. 60 ust. 3 pkt 1 1 ust. 5 Regulaminu Senatu
dotyczacym inicjatywy ustawodawczej Senatu RP w zakresie projektu ustawy o usunieciu
z nazw drog, ulic, mostow, placéw i innych obiektow symboli ustrojow totalitarnych,
przedstawiam, co nastgpuje.

Stanowisko Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji jest tozsame ze stanowiskiem
wyrazonym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w pidmie z dnia 26
stycznia 2011 roku (znak: DAP-WOST-0233-3/11/PW) do projekiu ustawy o usunigciu
7 nazw drog, ulic, mostow, placow 1 innych obiektéw symboli ustrojow totalitarnych (druk
senacki poprzedniej kadencji nr 1049).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) |dalej: nosg| uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O ich niewaznodei w calodei lub w czedei orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w
trybie okreslonym w art. 90 uosg, nakladajacym na wojta obowigzek przedlozenia
wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjgcia. Termin przewidziany w
art.91 ust. 1 ww. ustawy jest terminem prekluzyjnym, ktéry nie podlega przywréceniu (wyrok
NSA z dnia 19 marca 1992 r., sygn. SA/Wr 104/92). Jak trafnie zauwazaja aulorzy
komentarza do uosg (A. Szewe, G. Jyz, Z. Plawecki, Samorzad gminny, Komentarz, ABC,
2010, wyd. 1II) jezeli organ nadzoru w terminie 30 dni od doreczenia mu uchwaly lub
zarzadzenia nie stwierdzi ich niewaznosci, moze tego dokonaé jedynie sad administracyjny na
skutek wniesienia skargi przez ten organ. Wszelkie uprawnienia nadzorcze, w tym mozliwosé
wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwatly lub zarzadzenia, przechodzg w tym przypadku
na sad administracyjny (art. 93 ust. 2 uosg).

Majac na uwadze powyzsza zasade uksztaltowang w samorzadowym prawie
ustrojowym, zgodnie z kidra mozliwodé wzruszania aktdéw organdw jednostek samorzadu
terytorialnego jest ograniczona terminem, koniecznym pozostaje wyrazne rozstrzygniecie
w projekcie ustawy, jaki charakter ma termin wskazany w art. 3 ust. 2. Wydaje sie jednak, iz
zasadnym byloby uznanie tego terminu za instrukcyjny, zas terminem prekluzyjnym, ktéry
ograniczalby mozliwoé¢ ingerencji nadzorczej winien by¢ termin o ktérym mowa w art. 3 ust.
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4 projektu. Zasadnym byloby réwniez ujednolicenie, wzglgdem ustawy o samorzadzie
gminnym trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, do terminu 30 dni.

Ponadto Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji proponuje takze wydluzenie terminu
okreslonego w art, 3 ust. 4 projektu, w czasie ktorego wojewoda wydaje zarzadzenie
zastepcze z 7 dni do 30 dni. Jednoczesdnie nalezy zauwazy¢, iz uosg nie precyzuje, w jakim
czasie wojewoda jest zobowigzany do wydania zarzadzenia zastgpczego — art. 98a ust. 2 uosg.
Za wprowadzeniem powyzszych rozwigzan przemawia fakt, iz w chwili obecnej nie jest
znana liczba aktow, ktérymi nadano nazwy zwiazane z ustrojami totalitarnymi. W skrajnych
przypadkach moze to potencjalnie prowadzié¢ do kumulacji spraw i niemoznosci ich
rozstrzygnigeia w terminach przewidzianych obecnie w projekcie. Termin dwuletni, o ktdrym
mowa w art. 5, oraz terminy instrukcyjne (badz ich brak) powinny umozliwi¢ wojewodzie
rozloZenie tego procesu w czasie.

Nalezy zauwazyd¢, i7 redakcja art. 5 budzi watpliwosé bowiem nie jest jednoznaczne,
czy termin 2 lat dotyczy dzialania gminy czy jest terminem wyznaczonym dla wojewody.
Nalezy zauwazy¢, ze gdyby termin ten odnosit sie do wojewody, koniecznym jest dokonanie
stosownych zmian w brzmieniu drugiego zdania art. 5 i rozszerzenie odestania do
odpowiedniego stosowania calego art. 3.

Ustawa powinna normowac takze przypadki w ktérych brak jest odpowiednich aktow,
ktorymi nadawano kwestionowane nazwy, ktore sie nie zachowaty.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przygotowania oceny skutkéw finansowych
wejscia w zycie projektowane] ustawy (stanowigeej inicjatywe senacka), nalezy podkreslic,
iz obowigzek jej opracowania — zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu RP -
spoczywa na wnioskodawcach. W tym kontelscie warto nadmienié, iz Senat RP dysponuje w
tym zakresie odpowiednim zapleczem eksperckim, ktére — w mysl art. 97 oraz art, 98 pkt 112
Regulaminu Senatu RP — stanowi Kancelaria Senatu. Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji
nie dysponuje informacjami, ktére pozwolityby na oszacowanie kosztéw regulacji
przygotowanej przez Senat.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz tytul projektu przedmiotowej ustawy nie
koresponduje z jej tredcig. Sformulowanie .0 usunigeiu z nazw”™ sugeruje, Ze akt dotyczy
tylko istnigjacych juz nazw drég, ulic, mostow, placow i innych obiektdw, natomiast
projektowana ustawa reguluje rowniez kwestie nadawania nazwy.




