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Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

cﬁmﬁ/ CZP ﬁaaaé/c Aiges,

W odpowiedzi rg pismo z dnia 11 lutego br., znak: BPS/KIJ-034/71/19/13
w sprawie projektu ustawy o usunigciu z nazw drég, ulic, mostéw, placow
1 innych obiektéw symboli ustrojow totalitarnych (druk senacki nr 71), uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Skutki finansowe wejscia w zycie projektowanej ustawy bedg oddziatywaty na znaczna grupe
jednostek samorzadu terytorialnego. W Polsce jest 306 miast oraz 602 gminy o statusie miasta
1 gminy. W zwigzku z tym przedmiotowa inicjatywa powinna by¢ poprzedzona konsultacjami
z Komisja Wspodlnag Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Niezaleznie od powyzszego pragng zauwazy¢, iz proponowane w projekcie rozwiazania beda
mialy wplyw zar6wno na budzet panstwa, budzety jednostek samorzadu terytorialnego, jak
réwniez na obywateli. Skutki finansowe obejmowac beda m.in. koszty zwiazane ze zmiang nazw
ulic, a w konsekwencji z fizycznym usunigciem tablic z nazwami, a takze wymiang dokumentow
tozsamosci i zmianami w rejestrach. Zmian w rejestrach dokonuje wiasciwy organ. Zgodnie
z art. 4 projektu ustawy zmiany w rejestrach zwigzane ze zmiana nazwy ulicy, dokonang na
podstawie tej ustawy beda wolne od oplat. Zatem koszty te ponoszone beda przez budzet
pafistwa lub budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

W zwiazku ze zmiang nazwy ulicy, oprécz wymiany dowodu osobistego, konieczna bedzie
réwniez wymiana prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz adnotacja w karcie
pojazdu. Zadania te wykonywane sa przez starostg, a koszty ponosi obywatel uiszczajac
stosowne optaty, ktére pokrywaja koszty realizacji tych zadan. W przypadku zastosowania
rozwiazania przewidzianego w projekcie, zgodnie z ktérym zmiany dokonywane
w dokumentach bgda wolne od optat, koszty wykonania zadania bedzie ponosit powiat, ktéry nie
uzyska jednak dochodéw niezbgdnych do sfinansowania zadan.

Skutki finansowe dla budzetu panistwa zwigzane z wejsciem w zycie projektowanych przepis6w

beda dotyczyty:
¢ dochodéw — oplaty za wymiang danych w rejestrach panstwowych (m.in. Krajowy
Rejestr Sadowy, ksiegi wieczyste);
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e wydatkow — wymiana dowodéw osobistych osobom, ktérym zmieni si¢ adres
zameldowania.
Koszty wydania nowego dowodu osobistego w zwiazku ze zmiang nazw miejscowosci lub ulic
ponosi budzet paristwa, udzielajac gminie realizujacej zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej dotacji na ten cel.

Dotychczas, w przypadku dokonywania zmian administracyjnych w nazwach gmin,
miejscowosci, ulic, dane adresowe w rejestrach administracji podatkowej poprawiane byty
»Z urzgdu” na podstawie danych uzyskiwanych z rejestru TERYT, albowiem podatnicy
i platnicy nie mieli na nie wpltywu.

Aktualnie wprowadzone zostaly rozwiazania (rejestracja m.in. do celéw podatkowych) za
posrednictwem Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG).
Prowadzone s réwniez prace nad automatyzacja proceséw rejestracyjnych podmiotow objetych
Krajowym Rejestrem Sadowym (KRS). Powyzsze rozwigzania zakladaja przekazywanie do
rejestru podatnikéw i ptatnikéw danych (w tym adresowych) z ww. rejestrow (tj. CEIDG, KRS).
Majac na uwadze, iz ww. rejestry beda rejestrami referencyjnymi dla danych zglaszanych za ich
posrednictwem, nie bedzie mozliwe dokonanie ,z urzedu” zmiany danych adresowych
w rejestrze podatnikéw i platnikéw w przypadku dokonania administracyjnych zmian nazw tych
danych.

Tym samym proponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzania beda generowad
dodatkowe koszty po stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci (KRS) i Ministerstwa Gospodarki
(CEIDG) w przypadku, gdyby mialy one dokonaé ,,z urzedu” zmiany ww. danych (obecnie brak
jest regulacji prawnych nakladajacych obowiazek dokonania takiej zmiany ,,z urzedu) lub po
stronie przedsigbiorcéw (podatnikéw i platnikow), ktérzy beda musieli sami zglosi¢ zmiane
danych adresowych. Istnieje réwniez ryzyko, iz w przypadku braku aktualizacji danych
adresowych przez KRS, CEIDG ,z urzedu” lub podatnikéw i platnikéw, administracja
podatkowa nie bedzie posiadata aktualnych danych adresowych ww. podmiotow.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym na 3 stronie uzasadnienia, iz ,,zwolnienie
z oplat postgpowani dotyczacych uwzglednienia w rejestrach i dokumentach Zmiany nazwy nie
obnizy dochodéw panstwa, gdyz postepowania te bez wejscia w zycie ustawy nie zostatyby
wszczgte”, Nalezy zauwazyé, iz kazde dzialanie administracyjne zwlaszcza zwiazane
z wydaniem dokumentéw powoduje koszty administracyjne, a oplaty ztym zwiazane maja
przede wszystkim pokrywa¢ te koszty — dlatego niewlasciwe jest traktowanie oplat, o ktérych
mowa w art. 4 projektu wylacznie jako narzedzia zwickszania dochodéw budzetowych.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zmiana adresu, a co za tym idzie wymiana dowodéw osobistych
i innych dokumentow, generuje takze znaczne koszty po stronie obywatela (wymiana tabliczki
na posesji, koszty dojazdéw do urzedéw, jak réwniez do innych podmiotéw np. banku, w celu
aktualizacji adresu). Projektodawcy pomijaja réwniez dodatkowe obcigzenia dla obywateli
wynikajace z koniecznosci wymiany dokumentéw, jak chociazby wykonanie fotografii
potrzebnej do wydania dowodu osobistego, co jest szczeg6lnie uciazliwe dla oséb starszych
i niepetnosprawnych. W przypadku oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza zmiana miejsca
siedziby pociagnie za soba konieczno$¢ m.in. poinformowania kontrahentéw, dokonania zmian
w uzytkowanych systemach informatycznych.

Ponadto koszty finansowe wynikajace z opiniowanego projektu zwiazane beda z dodatkows
aktywnoscia wojewody i Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w zakresie zadania wynikajacego z art. 3 projektu, tj. uzyskania opinii IPN



w zakresie nazw ulic, mostéw, placow propagujacych symbole nazizmu, faszyzmu, komunizmu
lub innego totalitarnego ustroju.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wobec skali zmian wprowadzanych ustawa,
koszty projektowanych regulacji beda znaczne. Przy czym trudno jest odniesé si¢ do wysokosci
tych skutkéw, bowiem Ministerstwo Finanséw nie posiada danych dotyczacych liczby drég, ulic,
most6éw, placow i innych obiektéw, ktérych nazwy beda musialy ulec zmianie na podstawie
projektowanych przepiséw oraz ilosci 0séb i instytucji, ktére beda zobowiazane do dokonywania
zmian w dokumentach.

Z uwagi na fakt, iz proponowane rozwiazania beda generowaé¢ dodatkowe koszty:
o dla budzetu panstwa w postaci zmniejszenia dochodéw (zwolnienia z oplat) i zwiekszenia
wydatkéw (wymiana dowodéw osobistych),
e dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (dodatkowe koszty zwiazane z wymiana
dokumentéw),
* oraz dla obywateli (zwigzane z wymiana dokument6w),
nie mog¢ pozytywnie odnies¢ si¢ do przedstawionych propozycji.

Wprowadzenie  zmian  objetych  przedmiotowym  projektem nalezy  pozostawié
w gestii wspélnoty samorzadowej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2001 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)
do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy,
nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086,

Z pézn. zm.).
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