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W odpowiedzi na pismo znak: BPS/KU — 034/71/26/12 z dnia 13 lutego br.
uprzejmie informuj¢ o stanowisku Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa.

Przyjecie ustawy, ktora da rzeczywiste narz¢dzie do eliminowania z przestrzeni
publicznej symboli ustrojow totalitarnych, jest dzialaniem w pelni uzasadnionym.
Obecnie chociazby zmiana patronéw ulic, ktérzy nalezeli do organdéw centralnych i
lokalnych rezimu komunistycznego, uzalezniona jest od wladz samorzadowych, ktore
liczac si¢ z negatywna opinig mieszkancow (gldownym czynnikiem takiego nastawienia
sg koszty i czas potrzebny do zglaszania w urzgdach zmian adresowych), nie decydujg
si¢ na powyzsze kroki.

W stosunku do zaproponowanego projektu zglaszamy nast¢pujgce uwagi.
Artykutl pierwszy wymienia nazwy drég, ulic, mostéw, placow i innych obiektow, jako
tych, ktore nie mogg propagowac¢ symboli nazizmu, faszyzmu, komunizmu lub innego
totalitarnego ustroju. OkreSlenie ,,Jub innego obiektu” powinno obejmowaé takze
dziatania zmierzajgce do likwidacji pomnikow, tablic pamigtkowych i innych trwatych
znakoéw upamigtniajacych, ktore honorujg pami¢¢ o instytucjach i1 osobach
propagujacych systemy totalitarne. W zwigzku z tym, ze wzgledu na spoleczne
oddziatywanie r6éznego rodzaju upamigtnien funkcjonujgcych w przestrzeni
publicznej, wskazane bytoby literalnie ujecie ich w tresci ustawy.

W zwigzku z powyzszym proponujemy uzupeini¢ projekt o dodanie zapisow,
ktore uwzglednig funkcje opiniodawczg Rad¢ Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa
przy usuwaniu niezgodnych z prawda historyczng trwalych obiektow
upamig¢tniajgcych. Cheialbym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 stycznia
1988 r. 0 Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (Dz. U. z 1988 r. Nr 2, poz. 2 z
pOzniejszymi zmianami) do zadan Rady OPWiM nalezy koordynacja dzialan
zwigzanych z upamie¢tnianiem historycznych wydarzen i1 miejsc oraz wybitnych
postaci w dziejach walk i m¢czenstwa Narodu Polskiego, a takze bliskich Narodowi
Polskiemu miejsc walk i meczenstwa innych narodow. To czyni z Rady OPWiM
organ administracji panstwowej, odpowiedzialny za kreowanie polityki historycznej
panstwa w dziedzinie trwalego upamig¢tniania ww. wydarzen i osob. Obecnie w
przestrzeni publicznej na terenie kraju znajduje si¢ szereg obiektow, ktore falszywie
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oddajg czes¢ instytucjom lub osobom na to nie zastugujacym w zwiazku z ich
przynaleznoscig do instytucji panstw totalitarnych lub propagujacych taki ustroj.
Rada OPWiM czgstokro¢ otrzymuje sygnaly o takich obiektach, ale nie ma
mozliwosci wymuszenia ich usunigcia. Powyzsze dzialanie zalezne jest od dobrej woli
wladz lokalnych lub wiascicieli terenu czy nieruchomosci, na ktorej przedmiotowy
obiekt sie¢ znajduje.

Roéwniez spornym punktem w sferze upamigtnien jest symbol sierpa i mlota,
widniejacy na pomnikach po$wigconych Armii Czerwonej. Sprawa jest o tyle zlozona,
ze na podstawie art. 1 ust. 1 umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji
sporzadzonej w Krakowie w dniu 22 lutego 1994 roku (Dz. U. z 1994 r. Nr 112, poZ.
543), Panstwo Polskie ma obowiazek ustalania, rejestracji, urzadzania, zachowania i
nalezytego utrzymania rosyjskich miejsc pamigci i spoczynku na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Rada OPWiM wspoéldziatajac z whasciwym miejscowo
wojewodg w sprawie utrzymania cmentarzy wojennych zolierzy Armii Czerwone;j,
dazy do likwidowania symboli sierpa i milota, ktére sa ewidentnie kojarzone z
komunistycznym ustrojem ZSRR. Usunigcie powyzszego symbolu jest o wiele
trudniejsze na pomnikach, upamigtniajgcych zotnierzy Armii Czerwone;j, znajdujacych
si¢ poza cmentarzami wojennymi. W tym wypadku Rada OPWiM moze sugerowac
samorzadem usunig¢cie powyzszego symbolu, jednak odmowna odpowiedz z ich strony
nic wigze si¢ z zadnymi konsekwencjami. Dlatego proponujemy, by ustawa
uwzgledniata takze zakaz propagowania symboli pafstw totalitarnych, takich jak sierp
i mlot, swastyka itp. zgodnie z duchem art. 13 Konstytucji RP i art. 256 Kodeksu
Karnego.

Artykut 3 ust. 2 stanowi, Ze wojewoda podejmie dziatanie ,,w terminie 14 dni
od dnia powzigcia wiadomosci o podjeciu aktu...”. Powyzszy zapis ani zaden inny nie
uwzglednia sposobu, w jaki wojewoda ma powziaé wiadomos$é o podjeciu danego
aktu. Czy powyzszy zapis obliguje wojewode do uzyskania z kazdej gminy,
znajdujacej si¢ w wojewodztwie, wykazu ulic, drog, mostéw, placéw lub innych
obiektéw zawierajgcych nazwe propagujaca symbole ustrojow totalitarnych. Jesli tak,
trzeba wskazac¢ jaka powinna by¢ procedura pozyskiwania powyzszych informacji i
czy nie nalezy uregulowac jej rozporzadzeniem.

Artykul 4 stanowi, iz ,,postgpowanie przed organami administracji publicznej i
sadami w sprawach dotyczacych uwzglednienia w rejestrach i dokumentach Zmiany
nazwy, dokonanej na podstawie niniejszej ustawy jest wolne od oplat”. Czy powyzszy
zapis nie bedzie jednak powodowat kolizji prawa. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, pobiera si¢
oplate 60 zt od innych wpisow do ksiag wieczystych niz w art. 42-43, co obejmuje
takze nowe adresy w zwigzku ze zmiana nazw drog, ulic, placow. Czynnosé
polegajgca na zmianie wpisoéw do ksigg wieczystych, moze zostaé podjeta z urzedu
przez gming i to ona ponosi koszty. Jednak nalezy przeanalizowaé, czy faktycznie
gminy beda do tego zobowiazane i nie zrzucg powyzszych kosztéw na obywateli.
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