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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie przedstawienia
opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk senacki 706) uprzejmie przestawiam
co nastepuje.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt K 22/10) stwierdzajacego niezgodnos¢
z Konstytucja RP art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pbéZn. zm.) zwanej dalej k.k.w. Omawiany
przepis w obowigzujgcym brzmieniu wyraza zasade, zgodnie z ktorg wszystkim
skazanym odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu
zamknietego $wiadczenia zdrowotne udzielane sg w obecnosci funkcjonariusza
niewykonujgcego zawodu medycznego. Zdaniem Trybunatu przepis art. 115 § 7
k.k.w. jest niezgodny z Konstytucja RP, poniewaz wprowadza ten obowigzek rowniez
w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci, co do ktérych nie jest to konieczne,
a takze nie okresla przestanek uzasadniajacych odstapienie od tego nakazu.

Po analizie przedstawionego projektu ustawy zgtaszam nastepujgce uwagi.

1. W proponowanym brzmieniu art. 115 k.k.w. tworzy sie katalog osadzonych,
ktorym $wiadczenia zdrowotne bedg udzielane obligatoryjnie w obecnosci

funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego (zwanego dalgj



~funkcjonariuszem SW"). Zalicza sie do nich skazanych, o ktérych mowa
w art. 88 § 4, a wigc skazanych za przestepstwa popetnione w zorganizowane;j
grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw. Wydaje sie,
Ze nie mozna uznac kazdej osoby dziatajgce] w zorganizowanej grupie albo
zwigzku za osobe niebezpieczng dla personelu medycznego, a co za tym idzie
przepis ten wcigz moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej identyczne
z tymi, jakie zostaty podniesione w stosunku do art. 115 § 7 w obecnym
brzmieniu kodeksu. Biorac to pod uwage sugeruje sie wykreslenie
z art. 115 § 7a projektu wzmianki o osadzonych, o ktérych mowa w art. 88 § 4
k.k.w., atakze wykreslenie z art. 214a projektu wzmianki o tymczasowo

aresztowanych, o ktérych mowa w art. 212a § 3 k.k.w.

. Projektowany art. 115 § 7b stanowi, ze $wiadczenia zdrowotne udzielane sa
w obecnosci funkcjonariusza SW zawsze, gdy skazany odbywa kare
w zaktadzie karnym typu zamknietego, a $wiadczen udziela inny podmiot
leczniczy, niz podmiot leczniczy dla oséb pozbawionych wolnosci. W tym
wypadku wydaje sie bardziej wiasciwe uwarunkowanie tej obecnoéci
od miejsca udzielania $wiadczen, a nie od rodzaju podmiotu, ktdry ich udziela.
Nalezy zauwazyc, zZe obecnos¢ funkcjonariusza podczas udzielania
Swiadczen zdrowothych ma dwa cele — zapewnienie bezpieczenstwa osob
udzielajgcych $wiadczenn zdrowotnych oraz zapobiezenie ewentualnemu
samodzielnemu oddaleniu sie osadzonego z miejsca ich udzielania. Majac
to na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze nie jest uzasadnione obligatoryjne
nakazywanie obecnosci funkcjonariusza SW podczas udzielania $wiadczen
zdrowotnych w pomieszczeniach odpowiednio zabezpieczonych,
np. wewnatrz zaktadu karnego, a warunki osobiste osoby osadzonej nie
uzasadniajg takiej obecnosci pod wzgledem bezpieczenstwa udzielajgcego
Swiadczen. Mozliwosé udzielania Swiadczen przez podmiot zewnetrzny
na terenie zakladu karnego jest przewidziana w § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie
szczegofowych warunkoéw, zakresu | trybu wspofdziatania podmiotéow
leczniczych z podmiotami leczniczymi dla osob pozbawionych wolnosci
w zakfadach kamnych | aresztach Sledczych w zapewnieniu $wiadczen

zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci (Dz.U. z 2012 r. poz. 547).
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W zwigzku z powyzszym proponuje sie pofozenie nacisku na miejsce, a nie
na podmiot udzielajacy $wiadczenia zdrowotnego i uzycie sformutowania

.poza terenem zakfadu karnego", zamiast ,przez podmiot leczniczy inny (...)".

. Sugeruje sie réwnoczesnie rozszerzenie zakresu projektowanego przepisu
art. 214a o osoby tymczasowo aresztowane do czasu przeprowadzenia ich
kwalifikacji przez komisje penitencjarna, o kiorej mowa w art. 212a kK.k.w.
Objecie ich tym przepisem jest zgodne z uzasadnieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory proponuje, by funkcjonariusze SW byli obecni przy
udzielaniu swiadczen zdrowotnych LLYmCczZasowo aresztowanym
w poczatkowej fazie stosowania tego s$rodka zapobiegawczego® (str. 12
wyroku). Uzasadnieniem takiego =zapisu jest brak wiedzy o osobie
aresztowanej, w zwiazku z czym nalezy stosowaé wszystkie mozliwe

zabezpieczenia.

. Projekt ustawy zmienia zasady obecnosci funkcjonariusza SW przy udzielaniu
swiadczen zdrowotnych i umozliwia obecnoé¢ takiego funkcjonariusza rowniez
przy badaniu oséb odbywajgcych kare w zakiadach typu otwartego. Przepis
art. 115 § 7 w nowym brzmieniu stanowi wprost, ze Swiadczenia zdrowotne
wykonywane sg skazanemu bez obecnosci funkcjonariusza SW. Przepis § 8
umozliwia natomiast na wniosek udzielanie $wiadczen zdrowotnych
w obecnoéci takiego funkcjonariusza przy $wiadczeniach udzielanych
wszystkim skazanym, bez wzgledu na rodzaj zaktadu karnego, w ktorym
obywajg kare. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten reguluje zagadnienie, ktore
nie bylo przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego. Aktualnie
funkcjonariusz moze by¢é obecny przy udzielaniu $wiadczen osobom
osadzonym w zaktadach typu zamknietego i pototwartego. Projekt rozszerza
wiec takg mozliwos¢ réwniez na osoby osadzone w zaktadach typu otwartego.

Taki przepis nalezy ocenic pozytywnie.

. Z projektowanego przepisu sugeruje sie jednak wykreslenie § 7, poniewaz
jego tresé moze byé w catosci wyprowadzona z pozostatych paragrafow.
Przepisy §§ 7a i 7b okreslajg sytuacje, w ktérych swiadczenia zdrowotne
musza byé udzielane w obecnosci funkcjonariusza SW, natomiast § 8 reguluje

sytuacje kiedy dopuszczalne jest to fakultatywnie. Stosujgc wnioskowanie
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a contrario mozna wyprowadzic wniosek, ze przy udzielaniu swiadczen
zdrowotnych pozostatym osadzonym $wiadczenia zdrowotne udzielane sg bez
obecnosci funkcjonariusza, co jest zbiezne z brzmieniem § 7. Podobna

konstrukcja stosowana jest w obecnym brzmieniu art. 115 k.k.w.

6. W toku prac legislacyjnych nalezy rozwazy¢ dodanie przepisu, ktéry uwzgledni
lit. b sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec okreséli przestanki
uzasadniajgce odstapienie od nakazu obecnosci funkcjonariusza SW podczas
wykonywania $wiadczenia zdrowotnego. Bezposrednie odczytanie intencji
Trybunatu jest utrudnione ze wzgledu na to, Ze Trybunat nie rozwinat tej tezy
w uzasadnieniu. W zwigzku z tym nie jest pewne, czy przepis taki jest
wymagany, czy tez wystarczy dokonane juz wyodrebnienie waskiej grupy,
o ktorej mowa w §§ 7a i 7b projektu ustawy. Mozliwe jest rowniez, ze wyjatki
takie powinny dotyczy¢ tylko § 7b projektu ($wiadczen udzielanych poza

zaktadem karnym).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci pozytywnie
ocenia przedtozony projekt ustawy z zastrzezeniem przedstawionych uwag.
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