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Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji

Ustawodawczej Senatu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 5 sierpnia 2014 r., nr BPS/KU-034/704/12/14,
dotyczacego przygotowanego przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP projekiu
ustawy o zmianie ustawy o parsiwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom
niektdrych przestgpstw, (druk senacki nr 704), przekazanego do zaopiniowania przez
Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastgpujaca opinig.

Na wstepie pozwalam sobie podkreslié, ze proponowana przez Komisje
Ustawodawczg Senatu RP nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw (Dz. U. Nr 169,
poz. 1415, z pdzn. zm.), oceniana z perspektywy dotychczasowego funkcjonowania
przedmiotowej ustawy w obrocie prawnym, wydaje si¢ by¢ niezbedna, w szczegdlnosei
z uwagi na to, Ze jak wykazala praktyka, ustawa nie gwarantuje skutecznej pomocy
ofiarom przestepstw, a takze z uwagi na konieczno$¢ dostosowania przepisow ustawy
do wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa migdzynarodowego, w tym do wymogow
okreélonych Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.



Projekt ustawy proponuje poszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
nowelizowanej ustawy poprzez odmienng od aktualnie obowigzujgcej podstawe
zadania kompensaty i zastgpienie, zaréwno w tytule, jak i w tre§ci normatywnej
ustawy, pojgcia ,,przestepstwo” pojeciem ..czyn zabroniony™. Istota tej zmiany polega
na odstgpieniu od okreslenia w nowelizowanej ustawie pojecia czynu stanowigcego
podstawe wystgpienia o przyznanie kompensaty, jako poje¢cia zdefiniowanego
za pomocg art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z pézn. zm.).

W aktualnym stanie prawnym nowelizowana ustawa prawo do kompensaty
uzaleznia od mozliwosci przypisania winy sprawcy czynu zabronionego, ktérego
stopient spolecznego nicbezpieczenstwa jest wyzszy od znikomego. Kompensaty nie
przyznaje sig: gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia, czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestgpstwa, jak rowniez
gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, a takze gdy zostal wydany wyrok
uniewinniajgcy z powodu wystgpienia przyczyn opisanych powyzej wskazanych
wart. 17 § 1 wpkt 112 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 115 § 1 Kodeksu karnego pojecie ,,czyn
zabroniony™ oznacza zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Pojecie
to jest zakresowo szersze od pojecia ,,przestepstwo”, bowiem kazde przestepstwo
stanowi czyn zabroniony natomiast czyn zabroniony, Ktorego popeinienie jest
zabronione pod grozba kary, nie zawsze stanowi przestepstwo — w szczegolnosci
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe przypisanie sprawcy czynu winy. Z tego tez wzgledu
nie w kazdej sytuacji pokrzywdzenia czynem zabronionym ofierze przyznaje sie
uprawnienie do kompensaty. Projektowane w tym zakresie rozwigzanie zmieni
te sytuacje. W zwigzku z tym pozwalam sobie zasygnalizowaé potrzebg dokonania
w uzasadnienia projektu (str. 4), zmiany argumentacji z uwagi na brak poprawnosci
sformulowania, ze: pojecie ,.czyn zabroniony stosuje si¢ do zachowan, w ktérych

sprawcy nie mozna zarzuci¢ winy”.



Projektowane brzmienie art. 2 pkt 1 lit. b nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 2
projektu) odstepuje sie od wskazania znamion (skutkéw) czynow okreslonych zaréwno
w art. 156 § 1, jak i w art. 157 § 1 kk. i okre§la w sposdb ogolny przestanke
uprawniajacg do kompensaty poprzez sformulowanie: ,.doznata naruszenia czynnosci
narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego diuzej niz 7 dni”. Projektodawca
powoluje sie w tym zakresie na unormowania unijne, ktére nie przewidujg ograniczen
w dostepie do kompensaty wynikajgcych z przepiséw karnych. Projektowana zmiana
przepisu istotnie nie odwoluje si¢ i nie wskazuje przepiséw ustawy karnej, ale nie
wymienia ustawowego znamienia czynu z art. 156 § 1 k.k. w postaci cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Proponowana zmiana moze wigc budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, bowiem o ile bezsporne jest, Ze z uwagi na charakter cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu czasokres jego trwania przekracza termin 7 dniowy, to jednak
skutek taki stanowi odrgbng kategori¢ obrazen, niz te objete znamionami czynu
z art. 157 § 1 k.k. Zasadne wigc wydaje si¢ rozwazenie uzupelnienia projektowanego
przepisu art. 2 pkt 1 lit. b i wskazanie obok naruszenia czynnosci narzadu ciafa lub
rozstroju zdrowia trwajacego diuzej niz 7 dni réwniez ,cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu™.

Analogiczna uwaga odnosi si¢ takze do projektowanego brzmienia przepisu
art. 14 ust. 1 nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 14 projektu).

Wprowadzenie dolnej granicy kompensaty, jak 1 ponad dwukrotne
podwyzszenie jej gornej granicy ulatwi zapewne stosowanie tej instytucji w praktyce
orzeczniczej whasciwych sadéw, urealni i zréznicuje wysokos¢ przyznawanych z tytutu
kompensaty kwot, w zaleznosci od konkretnych okolicznodci ksztaltujgcych zgdanie
osoby uprawnionej. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ nowe rozwigzanie polegajgce
na wprowadzeniu instytucji zaliczki na poczet kompensaty (art. 6 ust. 2 nowelizowanej
ustawy). Zasadnym byloby jednak rozwazenie uzupelnienia przepisu art. 6 ust. 3
nowelizowanej ustawy, statuujgcego zaskarzalno§¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie
zaliczki, poprzez wskazanie podmiotu uprawnionego do wniesienia $rodka

odwolawczego.



W tym kontek$cie nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze projektowane brzmienie
art. 8 ust. 4a ustawy przewiduje mozliwosé wykonywania praw osoby uprawnionej,
jezeli jest nieporadna, w szczeg6lnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, przez
osobe sprawujacg nad nig piecze. Watpliwosci budzi relacja tego przepisu
do przepisu art. & ust. 6, w ktérym jako wylgcznych uczestnikéw postepowania w tej
kategorii spraw wskazano osobe uprawniong i prokuratora.

Projektowane zmiany dotycza rowniez ustalania wlasciwosci miejscowej
organdw w postepowaniu kompensacyjnym (art. 8 i art. 10 nowelizowanej ustawy),
poprzez odstgpienie od jednolitego kryterium w postaci miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej do kompensaty.

Zawarta w projekcie regulacja proponuje przyjecie w przypadku sadu
orzekajacego w sprawach o przyznanie kompensaty kryterium miejsca popetnienia
czynu zabronionego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o przyznanie kompensaty,
a w przypadku gdy nie mozna ustali¢ tego miejsca, wskazanie, ze jest nim sad
rejonowy, w ktorego okregu postepowanie wszczgto lub odmodwiono jego wszczgcia.

Zmiany dotyczag rowniez sposobu okreslenia wiasciwosci prokuratora w tej
kategorii spraw. Proponuje sig, aby organem pomocniczym w sprawach czynow
zabronionych popelionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byt prokurator
prowadzgcy postepowanie w sprawie o czyn zabroniony, z ktorego pokrzywdzony
wywaodzi swoje uprawnienia do kompensaty, a nie jak dotychczas prokurator okregowy
wiladciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ofiary, ktéry zostanie w przypadku tego
kryterium wiasciwym organem pomocniczym jedynie w przypadku oséb posiadajgeych
migjsce stalego pobytu w Rzeczypospolite] Polskiej, ktore sg ofiarami czynu
zabronionego popetnionego na terytorium innego panstwa Unii Europejskiej (art. 1 pkt
11 projektu, w ktéorym nadaje si¢ nowe brzmienie art. 10 nowelizowanej ustawy).
W odniesieniu do organu pomocniczego wlasciwego w sprawie uzyskania kompensaty
przez ofiare czynu zabronionego popemionego na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
skonstruowanie tego kryterium na podstawie wilasciwosci rzeczowej prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawie o czyn stanowigcy podstawe

roszezenia kompensacyjnego nalezy uzna¢ za zasadne. Taka regulacja, w odr6znieniu



od obecnej, utatwi prokuratorowi zaréwno wykonywanie obowigzku informacyjnego
wobec osoby uprawnionej do kompensaty, jak i udzial prokuratora w postgpowaniu
0 przyznanie kompensaty. W zwigzku z projektowanym wprowadzeniem drugiego
organu pomocniczego (art. 10 ust. 1 i 2) oraz podzialem kompetencji tych organéw
(art. 10 ust. 3 i 4) wydaje sie, ze art. 15, 16 i 22 nowelizowanej ustawy, ktére nie
sa objete zmianami proponowanymi w niniejszym projekcie, powinny by¢ zmienione
z  uwzglednieniem kompetencji ~ organéw  pomocniczych — wskazanych
w projektowanych przepisach.

Wypada rowniez podnieéé, majgc na uwadze zasade zapewnienia spojnosci
systemu prawa, kwestie odnoszacg si¢ do pojgcia ,,miejsce stalego pobytu”, ktérego
uzyto w przedmiotowym projekcie w art. 4, art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 10 ust. 2
nowelizowanej ustawy. Projektodawca wyjasnia, ze Zrédlem proponowanej zmiany
jest wymieniona juz wyzej Dyrektywa Rady 2004/80/WE, odnoszaca si¢ do
kompensaty dla ofiar przestepstw, w ktorej uzyto okreslenia ,.stale miejsce pobytu”.
Natomiast ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121) w art. 25 okresla, Zze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

Odnoszgc sie do przedmiolu nowelizowanej ustawy, konieczne jest rowniez
wskazanie, 2Ze wzOr pouczenia wprowadzony rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (Dz. U z
2014 r. poz. 739) w odréznieniu od stosowanych we wczesniejszej praktyce pouczen,
nie uwzglednia informacji o uprawnieniu wynikajacym z ustawy o panstwowe;j
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw. W przypadku zatem
zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych udzielanie pouczen w zakresie szerszym niz
wynikajacy ze wzoru, konieczna jest kazdorazowo ocena w kazdej sprawie
i w odniesieniu do danej osoby. Przepisy ustawy oraz ogolna zasada procesowa
wynikajgca z art. 16 k.pk. aktualizuja bowiem kazdorazowo ten obowigzek

w postepowaniu o czyn stanowigey podstawe wystgpienia o kompensate.



Projekt proponuje ponadto uchylenie zakazu wnoszenia skargi kasacyjnej
poprzez uchylenie art. 11 nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 12 projektu). Zmiana ta
wymaga jednak glebszej analizy, tym bardziej ze do orzekania w sprawach
o kompensatg bez zmian pozostaja dopuszczeni referendarze sadowi. Z tak
ustanowionego trybu orzekania wynikaja implikacje zwigzane z prawomocno$cig
orzeczen. Jezeli w danej sprawie orzeczenie wydal referendarz sadowy, a nie zostata
zlozona skarga na to orzeczenie do sadu (pierwszej instancji), orzeczenie to staje si¢
prawomocne po uplywie nieprzekraczalnego terminu przyshuigujacego na wniesienie
skargi, czyli po uplywie tygodnia od dnia dorgczenia postanowienia referendarza
sgdowego (art. 398%2 § 4 k.p.c.), [zob. Komentarz E. Bienkowska (w) komentarz do
art. 11 ustawy o panstwowej kompenscie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw oraz T. Erecifiski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, pod red. T.
Erecifiskiego, s. 240 i n.].

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, ze podjeta inicjatywa legislacyjna zastuguje na
pozytywng ocene, jednak majgc na uwadze zakres projektowanej nowelizacji, zasadne
wydaje sie rozwazenie zastapienia obowiazujgcej ustawy ustawg nowsg, wolng od
ujawnionych przez dotychczasowa praktyke mankamentéw, kompleksowo regulujaca
instytucje kompensaty panstwowej przyznawanej ofiarom przestepstw w celu
zapewnienia prawidlowe] realizacji przez panstwo pomocy kompensacyjnej ofiarom

przestepstw.
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