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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 sierpnia 2014 r., BPS/KU-034/704/7/14
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o pansiwowej kompensacie przysfugujacej ofiarom niekidrych
przestepsiw (druk senacki nr 704).
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SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1-021-259/14

OPINIA
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o parnstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw (druk senacki nr 704)

Projektowane zmiany, jako regulacje, ktére majg byé stosowane przez sgdy w
sprawach cywilnych, nie budzg zastrzezen z punktu widzenia prawa karnego. Takze
ogdlna ocena projekiu jest pozytywna. Pewne watpliwoéci moga dotyczy¢ jedynie
niektorych rozwigzan szczegétowych lub kwestii redakcyjnych.

1. Uwagi o charakterze merytorycznym

a. Artykut 7a projektu

Przepis ten wprowadza pojecie przyczynienia sie ofiary do popetnienia czynu
zabronionego, przy czym zmniejszenie kompensaty ma w tym wypadku charakter
fakultatywny (,Kwota kompensaty moze ulec zmniejszeniu (...)"). Wydaje sie ze
nalezy uzy¢ formy bardziej kategorycznej — ,Kwota kompensaty ulega zmniejszeniu
(...)" — zwlaszcza ze jako kryterium obnizenia kompensaty wskazano tylko
okoliczno$¢ o charakterze obiektywnym w postaci stopnia przyczynienia sie ofiary do
popetnienia czynu zabronionego. Pominieto natomiast tzw. wine poszkodowanego
(czyli ofiary).

Pojecie przyczynienia sie poszkodowanego wystepuje w dziedzinie cywilngj
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i zapewne z niej zostato zaczerpniete. Artykut
362 kodeksu cywilnego, podobnie jak art. 8 ust. 4a projektu, nie definiuje pojecia
przyczynienia si¢ (poszkodowanego), ale jako kryterium obnizenia odszkodowania
wymienia zaréwno stopient przyczynienia sie poszkodowanego, jak i stopien jego



winy. Ma to zwigzek z oparciem odpowiedzialnosci odszkodowawcze] na réznych
zasadach, a w zwigzku z tym z potrzebg uwzgledniania w ramach przyczynienia sie
poszkodowanego zaréwno kryterium obiektywnego, jak i subiektywnego - w
zaleznosci od okolicznosci wyrzadzenia szkody. Natomiast wyptata kompensaty
przez Skarb Parnstwa w ogodle nie moze by¢ trakiowana jako odpowiedzialnosc
odszkodowawcza i, oczywiscie, nie jest oparta na zasadzie winy. Redukcja
kompensaty ze wzgledu na obiektywnie rozumiane przyczynienie sie ofiary powinna
wiec by¢ obligatoryjna.

b. Druga uwaga dotyczy roszczenia regresowego Skarbu Panstwa (art. 14
projektu). Kierowanie regresu takze przeciwko sprawcy czynu zabronionego,
kioremu nie przypisano winy, nie wydaje sie stuszne. Tymczasem projekt
konsekwentnie uzywa zwrotu ,czyn =zabroniony” w miejsce wystepujgcego
dotychczas w ustawie pojecia przestepstwa, co zresztg jest uzasadnione. W
kontekscie regresu art. 14 celowe bytoby jednak uzycie sformutowania ,sprawca
przestgpstwa”, poniewaz dopiero wowczas regres bedzie sig kierowal wylgcznie
przeciwko osobie winnej. Alternatywg bytoby uzycie w art. 14 zwrotu ,sprawca
zawinionego czynu zabronionego”, ale wedle terminologii prawa karnego brzmiatby
on dziwacznie, a ten sam cel da sie osiggna¢ poprzez zwrot ,sprawca przestepstwa”.

c. Nowy ustep 4a w art. B projektu wprowadza mozliwos¢ wykonywania
prawa do kompensaty przez osobe, pod ktérej pieczg pozostaje nieporadna osoba
uprawniona. Pojecie pieczy nie jest pojeciem zdefiniowanym. Nalezy przypuszczac,
ze trzeba jg rozumie¢ jako sprawowanie opieki w sensie potocznym — czysto
faktycznej. Zachodzi obawa, Ze ten stuszny w zamierzeniu przepis moze stac sie
poditozem czestych naduzyC¢ ze strony osob podszywajgcych sie pod osoby
.Sprawujgce .,piecze” i zawlaszczania przez nie $rodkdw pochodzacych z
kompensaty dla nieporadnej osoby uprawnionej. Zwracamy uwage na ten problem,
ktéry moze ujawni¢ sie dopiero w fazie stosowania przepisu. Srodkiem
zmniejszajgcym ryzyko naduzy¢ mogtoby by¢ ograniczenie legitymacji oséb
sprawujgcych piecze nad osobg uprawniong do grona oséb najblizszych. Jednakze
definicja osoby najblizszej w art. 2 pkt 2) projektu zostata zwigzana z pojeciem
ofiary, przy czym osoba najblizsza ofiary, ktéra zmarta na skutek czynu
zabronionego, sama nalezy do kategorii 0s6b uprawnionych, zatem takze jej dotyczy
art. 8 ust. 4a. W stosunku do tej kategorii oséb sugerowana zmiana ust. 4a

prowadzitaby zatem do operowania pojeciem ,0soby najblizszej osoby najblizszej



ofiary”, co trudno zaakceptowaé. Celem niniejszej uwagi nie jest przediozenie
konkretnej propozycji legislacyjnej, tylko zasygnalizowanie ryzyka zwigzanego z
przyznaniem osobom sprawujgcym nieokreslong blizej ,piecze” nad nieporadng
osobg uprawniona, legitymacji do wykonywania prawa do kompensaty.

d. Przepis art. 11 ustawy od poczatku jej obowigzywania byt niefortunny,
poniewaz jest bezprzedmiotowy. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, stosowanymi odpowiednio w
postepowaniu o kompensate, skarga kasacyjna w tych sprawach i tak by nie
przystugiwata (por. art. 519 kodeksu postepowania cywilnego), zatem nie trzeba byto
jej ,odbieraé” przepisem ustawy szczegdlnej. Proponowane obecnie uchylenie art. 11
nie stanie sie wiec, wbrew sugestiom Uzasadnienia projektu, podstawg dopuszczenia
skargi kasacyjnej w sprawach o kompensate, skoro i tak nie przystuguje ona w
$wietle art. 519 k.p.c. stosowanego odpowiednio. Dlatego nalezy zmieni¢ obecne
uzasadnienie uchylenia tego przepisu w projekcie. Natomiast rzeczywiste
wprowadzenie zupetnie nowym przepisem skargi kasacyjnej do spraw o kompensate
bytoby bezzasadne.

2. Uwagi o charakterze redakcyjnym.

a. Nalezy rozwazyé, czy w ,stowniczku” (art. 2 projektu) nie powinno sig
znalezé wyjasnienie znaczenia pojecia organu pomocniczego. Pojecie to wystepuje
w art. 10, od razu (ust. 1 i 2) w kontekscie wyznaczenia prokuratora, ktéry w danej
sytuacji ma byé owym organem. Natomiast sam sens pojgcia, czyli rolg organu
pomocniczego wyjasnia dopiero ust 3 art. 10. Jezeli definicja organu pomocniczego
nie znajdzie sie w stowniczku, to przynajmniej wyjasnienie znaczenia tego pojecia
mogtoby sie znalezé w ust. 1 art. 10, jeszcze przed wskazaniem konkretnego
prokuratora petnigcego te funkcje.

b. Zaliczka — art. 6 ust. 4 projektu

Skoro sama rekompensata wyptacana jest ze $rodkéw budzetu panstwa (art.
12), odrebne wskazanie na to samo Zrédto pokrycia zaliczki wydaje sig superfluum.



