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W zwigzku z pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. (BPS/KU-034/667/1/14), w
sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postgpowania
karnego (druk senacki nr 532), uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt SK 33/12), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.) jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow
nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy. Projekt senacki zawarty w druku nr 532 stanowi
realizacje w/w orzeczenia i z tej perspektywy nalezy oceni¢ inicjatywe Senatu RP
jako cenna. Projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania, co do ktérego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit pominigcie ustawodawcy w zakresie uprawnienia do
poddania kontroli instancyjnej tych rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego, ktéry jako
pierwszy w sprawie proceduje w zakresie orzeczenia w przedmiocie zasgdzenia
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej. Trzeba rzeczywiscie podkresli¢, ze senacki

projekt w zasadzie w sposéb prawidtowy czyni zados¢ wskazaniom Trybunatu



Konstytucyjnego, ktéry podkreélit, ze w tego rodzaju sytuacjach winien byé
przewidziany przez ustawodawce tryb odwotawczy, w postaci poziomej kontroli
zakwestionowanego orzeczenia w przedmiocie kosztéw nieoptacone; pomocy
prawnej z urzedu. Mozna byloby sie zastanawia¢ jedynie, czy w proponowanym
przepisie nie powinien znalez¢ sig zapis o postanowieniu co do kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej z urzedu w ogoéle, bez ograniczenia go jedynie do tych decyzji
procesowych, ktére obejmujg zwrot kosztéw tego rodzaju pomocy prawnej. Wszak
mozna sobie wyobrazi¢, ze mozliwe bedzie wydanie przez sgd odwotawczy
orzeczenia pomijajgcego kwestie kosztéw lub tez odmawiajgcego zasadzenia
kosztow.

Nadto nalezatoby podda¢ pod rozwage autorom projektu, czy jako projektodawcy
nie byliby sktonni uwzglednié w swojej propozycji mozliwosci rozszerzenia prawa do
zaskarzenia decyzji nie tylko w zakresie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z
urzedu wydanej przez sad odwotawczy, ale w zakresie wszelkich kosztéw
procesowych ustalanych przez sgd odwotawczy po raz pierwszy. Juz w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. Ill KZ 38/10 zostata sformutowana teza,
ze z Zzadnego [...] przepisu Kodeksu postepowania kamego nie wynika
dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu odwotawczego w

przedmiocie kosztéw postepowania.

Trybunat Konstytucyjny bowiem z oczywistych wzgledéw orzekat jedynie w
waskim zakresie skargi konstytucyjnej, ograniczonej ramami konkretnej sytuagji
faktycznej i prawnej. Niewatpliwie jednak swoim orzeczeniem Trybunat Konstytucyjny
wyznaczyt pewien standard, ktéry jak sie wydaje winien byé uwzgledniany takze w
odniesieniu do innych kosztéw procesowych, co do ktérych sad odwotawczy
wypowiedziat sie jako pierwszy.

Nadmieniam réwniez, ze wejscie w zycie ustawy moze rodzié¢ skutki finansowe, z
uwagi na koszty wynikajgce z uruchomienia trybu odwotawczego, lecz ich

oszacowanie nie jest mozliwe.
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