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W nawigzaniu do pisma z dnia 13 czerwca 2014 r., nr BPS/KU-034/667/11/14,
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 667), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyraZenia
opinii na podstawie art. 79a ust. 1 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu (M.P. z 2010 r. Nr 39, poz. 542, z p6zn. zm.),

uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Przedmiot projektu stanowi wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 426
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow nieoptaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy, z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Projekt przewiduje nowelizacje art. 426 § 2 k.p.k. polegajaca na poszerzeniu
katalogu rozstrzygnig¢ sadu drugiej instancji, od ktorych przystuguje zazalenie

do innego, rownorzednego sktadu sadu odwolawczego, o postanowienie o zwrocie
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kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o ktérych po raz pierwszy
orzekat ten sad.

Zaproponowana w projekcie metoda wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego nawigzuje do formuly zastosowanej w art. 394% § 1 k.p.c., ktéremu
aktualne brzmienie nadala ustawa z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 435), realizujgca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11. W orzeczeniu tym
sad konstytucyjny stwierdzit, ze art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 2 maja 2012 r, w zakresie w jakim nie przewidywal zazalenia
na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajace wniosek pelnomocnika
ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Pafistwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wynika z wuzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, pomigdzy zagadnieniami zaskarzalno$ci
postanowien sgdu odwolawczego w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzanych przez ten sad z urzgdu w postgpowaniu
cywilnym 1 karnym, istnieje — zdaniem sadu konstytucyjnego — daleko idace
podobiefistwo. Wynika ono przede wszystkim z faktu, iz orzekanie w przedmiocie
zwrotu kosztow niepoplaconej pomocy prawnej z urzedu jest ,.sprawa” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a charakter postgpowania, w ktorym sad drugiej instancji
orzeka w tym przedmiocie, nie ma istotnego znaczenia.

Nalezy jednak odnotowa¢ pewna rozbieznos¢ co do dalszych konsekwencji
zaklasyfikowania analizowanego przedmiotu orzekania sadu drugiej instancji jako
sprawy”, jaka tatwo dostrzec analizujgc rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach o sygn. akt SK 20/11 oraz SK 33/12. W pierwszej z powolanych spraw,
w ktorej przedmiot oceny stanowila kwestia zaskarzalnosci postanﬁwiema sadu drugiej
instancji ~ oddalajgcego  wniosek  pelnomocnika ustanowionego z  urzedu
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu cywilnym przed tym sadem, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze brak
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takiej mozliwoéci narusza nie tylko art. 45 ust. 1, ale takze art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal podkreélil, ze zakres zastosowania art. 176 wust. 1 Konstytucji
w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego zostal wyznaczony szeroko, a okreslajg
go granice prawa do sadu oraz zwigzanych z nim gwarancji odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i procedury sadowej. Réwnoczesnie przyjal, iz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego stanowi jeden z istotnych elementow
wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu, i choé powigzanie art. 45 ust. 1 Konstytucji
z zasadg dwuinstancyjnosci nie ma charakteru bezwzglednego, to zasada ta wymaga,
by w przypadku, gdy rozstrzygniecie sadu dotyczy ..sprawy” w rozumieniu art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej, mozliwa byla weryfikacja rozstrzygnigcia zgodnie
z wymogami art. 176 wust. 1 Konstytucji. Zakres przedmiotowy prawa
do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego wyznacza wige, zdaniem Trybunatu,
konstytucyjne rozumienie pojecia ,.sprawy”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil przy tym w powolywane] sprawie
nieadekwatno$¢ wzorca kontroli z art. 78 Konstytucji, uznajge, Ze przepis ten dotyczy
orzeczen wydanych w postepowaniach pierwszoinstancyjnych, nie za§ wydanych
po raz pierwszy w okreslonym postepowaniu. Zdaniem Trybunatu literalne brzmienie
tego przepisu nie pozwala przyjaé, ze art. 78 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe
stron postepowania drugoinstancyjnego.

Odmienng perspektywe oceny przyjal Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. akt SK 33/12. Konstatujac, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyktadnia uzytego w art. 78 Konstytucji pojecia ,pierwszej instancji”
nie jest jednolita, i odnotowujac przytoczone wyzej poglady Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazone w tej kwestii w sprawie o sygn. akt SK 20/11, uznal,
ze sad odwolawczy, wydajac postanowienie w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, rozstrzyga sprawe miedzy Skarbem Panstwa a pelnomocnikiem
powolanym do reprezentowania strony, dotyczaca wynagrodzenia tegoz pelnomocnika.
Jest to samoistna sprawa, rozpatrywana w oderwaniu do podstawowe] wzgledem niegj

sprawy (w tym wypadku - karnej), w ramach ktorej doszlo do wyznaczenia



pelnomocnika z urzedu, a co z tym si¢ wigze — powstania stosunku prawnego miedzy
pelnomocnikiem z urzedu a Skarbem Panstwa.

Rozstrzygnigcie przez sad w przedmiocie kosztéw nicoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu powinno by¢ wigc traktowane jako orzeczenie zapadie
w pierwszej instancji, w rozumieniu art. 78 Konstytucji, ze wszystkimi z tego
wynikajgeymi konsekwencjami.

Na tle powyzej przedstawionych pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego celowe
jest dokonanie oceny prawidlowodci przewidzianego w projekcie sposobu
implementacji wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., opartego na konstrukcji
tzw. ,,zazalenia poziomego”.

Konstrukcja ta, funkcjonujaca zaréwno w postepowaniu  cywilnym
(art. 394% k.p.c.), jak i w postepowaniu karnym (obecne brzmienie art. 426 k.p.k.),
nawigzuje do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w szczeg6lnosci do wskazan
zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt S 7/09.
Ze wzgledu na podobiefistwo spraw w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy
w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu cywilnym, istotne znaczenie przypisaé
nalezy réwniez wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 38/09, i zawartym w jego uzasadnieniu rozwazaniom co do pojeé
zaskarzalnosci i instancyjnosci, koniecznosci ich wyraZznego rozr6Znienia, oraz kwestii
zwigzanych z identyfikacjg — na gruncie procesu cywilnego — sytuacji wymagajacych,
dla zachowania konstytucyjnych standardéw, wylacznie zaskarzalnosci okre$lonych
rozstrzygnie¢ sadu badz tez wymagajacych zapewnienia Kontroli instancyjne;.

W powolanym powyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny nie przesadzil
Jednoznacznie, wedlug jakiego modelu powinna zostal uksztattowana $ciezka kontroli
rozstrzygnie¢  incydentalnych, wskazujac jedynie, ze wyZszego poziomu
gwarancji — ..instancyjno$ci polaczonej z dewolutywnosdcia” — wymaga orzekanie
W sprawie”, bowiem w tym wypadku Konstytucja zaklada dwuinstancyjnosci

postepowania.



Na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt SK 20/11, jako uzasadniona jawi sie teza, iz ze wzgledu na przedmiot
postanowienia o zwrocie kosztéw niecoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
kwalifikuje si¢ on jako ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
To zas — podgzajac za motywami uzasadnienia tego wyroku — mogloby wskazywac,
ze dopuszczalne koncesje od zasady dwuinstancyjnodci postepowania nie moga
odnosi¢ si¢ do tej materii. Jezeli zatem zasade dwuinstancyjnodci rozumieé jako
bezwzgledny wymog, aby srodek zaskarzenia rozpoznany byl przez sad wyzszego
szczebla, to konstrukcja tzw. ,,zazalenia poziomego" mogtaby by¢ w tym kontekscie
oceniana jako dyskusyjna.

Mimo tych watpliwosci ustawodawca zdecydowal si¢ na implementacje
powotanego powyzej wyroku z wykorzystaniem konstrukeji ,,zazalenia poziomego™,
wprowadzajac stosowng modyfikacje art. 3942 k.p.c., za czym przemawialy wzgledy
natury systemowej 1 potrzeba zapewnienia wewnetrznej spojnosci regulacji
kodeksowych, a takze postulat pozostawienia poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego spraw, ktore nie wykazuja istotnej prawnej zlozonosci, przy
jednoczesnym respektowaniu koniecznosci zapewnienia ich zaskarzalnosci.

Projektowana regulacja, wykonujagca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, wydaje si¢ nie rodzi¢ tego rodzaju
watpliwosci. Problem konstytucyjny, jaki byl przedmiotem analizy Trybunatu,
sprowadzal si¢ w tej sprawie do zagadnienia zaskarzalno$ci, a nie instancyjnosci.
Dostrzec przy tym nalezy fakt, iz cho¢ gwarancja dwuinstancyjnego postepowania
sadowego ujeta zostata w art. 176 ust. 1 Konstytucji w sposob absolutny, co oznacza,
ze w kazdym postepowaniu sadowym musi istnie¢ mozliwo$é rozpatrzenia sprawy
przez dwie instancje sadowe, to jednak zauwaza sie réwniez, iz dwuinstancyjnosé
nie oznacza bezwzglednego nakazu, by kazda sprawa musiata by¢ rozpoznawana
przez sad drugiej instancji — wystarczy, aby przepisy otwieraly stronom postepowania
mozliwos¢ zakwestionowania pierwszoinstancyjnego orzeczenia. W literaturze
wskazuje si¢ wiec, iz ,pod pojeciem drugiej instancji nalezy rozumieé organ
rozpatrujqey Srodki zaskarzenia umozliwiajgce meryloryczne rozstrzygnigcie sprawy
w postgpowaniu odwotawczym” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie].

Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 782).



W poglgdzie tym wyraZnie nawigzuje sie do ustalen poczynionych przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01,
w ktorym sad konstytucyjny stwierdzil, Zze =z punktu widzenia zasady
dwuinstancyjnosci  podstawowe  znaczenie przypisaé nalezy  zapewnieniu,
by przyznany stronie $rodek prawny, za pomocg ktérego moze zakwestionowaé
rozstrzygniecie pierwszej instancji, umozliwial merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
w postgpowaniu odwolawezym. Z tej perspektywy nie jest wystarczajgcy Srodek
o charakterze kasatoryjnym, cho¢ umozliwia on przeniesienie sprawy do sadu
zajmujgcego hierarchicznie wyzsza pozycje, niz sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej
instancji. Nie chodzi wiec przede wszystkim o to, ze koniecznie i w kazdej sprawie
orzeka¢ musi sad wyzszej instancji w sensie ustrojowym, lecz o to, ze rozstrzygniecie
sadu wydane po raz pierwszy w okreslonej sprawie podlega weryfikacji.

Nie bez znaczenia w omawianym kontekécie jest réwniez wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13, w ktorym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz art. 394* § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztow
nicoplaconej = pomocy  prawnej  éwiadczonej z  urzedu, polegajacej
na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zw, z art. 176 ust. |
Konstytugji.

W orzeczeniu tym Trybunal, w odniesieniu do rozumienia pojecia
.rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego” w kontekécie art. 78 Konstytucji, zajal
stanowisko tozsame z zapatrywaniem przyjetym w wyroku z dnia 26 listopada
2013 r., sygn. akt SK 33/12. Réwnoczesnie sad konstytucyjny uznal adekwatnosé
wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji, powotanego w zwigzku z art. 78 ustawy
zasadniczej. Tym niemniej, uznajgc niezgodnodé z tymi wzorcami kontroli badanego
unormowania, stwierdzil jednoczesnie — zastrzegajgc, iz wybdr sposobu realizacji
wyroku nalezy do ustawodawcy — ze istnieja znaczgce argumenty za wprowadzeniem
w analizowanym zakresie zazalenia ,,poziomego™.

Przy uwzglednieniu przedstawionych powyzej pogladéw objete ramami
przedstawionego projektu proponowane brzmienie art. 426 § 2 k.p.k. zashuiguje

na aprobate.



Niezaleznie od powyzej wyrazonej oceny odnoszgcej si¢ do zagadnienia
sposobu  wdrozenia wykonywanego wyroku Trybunalu  Konstytucyjnego,
zasygnalizowania wymaga fakt, iz proponowata modyfikacja art. 426 § 2 k.pk.,
z uwagi na tre$¢ sformutowania, ktore zgodnie z projektem miatoby uzupehié
dotychczasowe brzmienie tego przepisu, nie w pelni odzwierciedla istote stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego.

Poszerzajgce katalog postanowien sgdu odwolawczego, od ktérych przystugiwaé
ma odwolanie do innego réwnorzednego skiadu tego sadu, poprzez dodanie w tym
przepisie in fine sformutowania ,, lub zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, o ktorych po raz pierwszy orzekal sqd odwolawczy”, autorzy
projektu zawezili proponowang przestanke zaskarzalnosci do postanowien o zwrocie
kosztow, a zatem rozstrzygniec¢ o charakterze pozytywnym.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil natomiast niekonstytucyjnosé art. 426
§ 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie Kkosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwolawcezy. Okredlenie
»postanowienie w przedmiocie” oznacza w tym wypadku zaréwno rozstrzygniecie
o zwrocie Kkosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone] z urzedu,
jak 1 o odmowie ich zwrotu. Odzwierciedlajacy stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie zakres przedmiotu zaskarzenia, wynikajacy
z postuzenia si¢ okresleniem ,,w przedmiocie”, jest wigc istotnie szerszy od zakresu
zaskarzenia wynikajgcego z zaproponowanej w projekcie formuly przepisu.

W toku dalszych prac niezbedne jest wiec dokonanie modyfikacji
proponowanego przepisu, polegajgcej na postuzeniu si¢ w jego tresci sformutowaniem
,lub w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

o ktérych po raz pierwszy orzekat sqd odwotawezy .
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