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W . zwigzku ze skierowaniem do Senatu uchwalonej przez Sejm w dniu
10.06.2014 Ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz niektérych innych ustaw, pozwalam sobie przesta¢ uwagi
Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego do przedlozonego projektu.
W naszej ocenie zaproponowane zmiany sa niezbedne dla poprawy uzasadnionego
bezpieczenistwa prawnego przedsigebiorcow dzialajacych na rynku paliwowym.

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego jest organizacja
pracodawcow, zrzeszajgcq podmioty, reprezentujgce 100% polskiego przemysiu
rafineryjnego, ok. 85% hurtowego handlu paliwami oraz ok. 60% detalicznego obrotu
paliwami.
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Uwagi Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego do
Ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
oraz niektérych innych ustaw z dnia 10.06.2014 r.

L. artykut 1, ust. 1, pkt. 2a (dotyczy art. 2 ust.l1 pkt 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw):

W naszej opinii ,Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw” nie jest zgodny w tym punkcie z Dyrektywa dot.
specyfikacji benzyny i olejéw napedowych 2009/30/WE.

Przedmiotowy projekt ustawy zmienia definicje paliw cieklych wymienionych
w art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy w ten sposob, ze procentowe ograniczenie zawartosci
odpowiednio 1) etanolu dla benzyn; i 2) estrow metylowych kwasow tluszczowych
(FAME) dla oleju napedowego, zostalo zastapione procentowym ograniczeniem
zawartosci biokomponentéw dla obu ww. paliw.

W Dyrektywie 2009/30/WE wymienione sa natomiast ograniczenia dotyczace
stosowania:

1) Zalagcznik nr I:  etanolu (maksimum 10%(V/V)) dla paliw
przeznaczonych do pojazdéw wyposazonych w silniki z zaptonem iskrowym
2) Zatagcznik nr II: FAME ( maksimum 7% (V/V)) dla paliw

przeznaczonych do pojazdéw wyposazonych w silniki z zaplonem samoczynnym

Wprowadzone w Dyrektywie 2009/30/WE ograniczenia dotycza konkretnych
biokomponentow tj.. FAME i etanolu i wynikaja z wladciwosci tych
biokomponentéw, powszechnie uznanych za najmniej zaawansowane.

Proponowana w projekcie ustawy zmiana, rozszerzajaca ograniczenie procentowe na
wszystkie biokomponenty w paliwach normatywnych, nie ma uzasadnienia
w  zapisach Dyrektywy 2009/30/WE, dlatego tez postulujemy utrzymanie
dotychczasowej terminologii w zakresie definicji paliw cieklych.

Zauwazy¢ nalezy, iz proponowana w projekcie ustawy zmiana znosi wprawdzie
istniejgcg obecnie w ww. zakresie niezgodnos¢ z ustawa o biokomponentach
i biopaliwach ciektych, jednakze doprowadza do niezgodnosci ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw z Dyrektywa 2009/30/WE. W naszej
opinii zatem, by doprowadzi¢ do zgodnosci Ustawyo biokomponentach
i biopaliwach cieklych oraz ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw i Dyrektywy 2009/30/WE, nalezy wprowadzi¢ zmiany w definicji
biopaliw w ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciektych, przy pozostawieniu
dotychczasowych zapiséw w ustawie o jakosci paliw, oczywiscie z uwzglednieniem
wymaganych Dyrektywa 2009/30/WE zmian procentowych.
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Negatywnym skutkiem proponowanej w projekcie zmiany bedzie zmniejszenie
elastycznosci w realizacji NCW poprzez uniemozliwienie np. dodawania do 7%
(V/V) FAME do normatywnego oleju napedowego zawierajacego np. kilka procent
uwodornionych tluszczy pochodzenia bio. Oczywiscie obecnie - ze wzgledu na
krajowe przepisy biopaliwowe - réwniez nie mozna dokonac takiej czynnosci,
pomimo ze jest to zgodne z Dyrektywa 2009/30/WE i ustawa o jakosci paliw. Po
wprowadzeniu zmian przewidzianych w projekcie ustawy o jakosci paliw na
przeszkodzie takiemu dzialaniu beda staly réwniez przepisy o jakosci paliw,
pomimo Ze jakos¢ paliw nie jest w tym przypadku w Zaden sposéb zagrozona.
Wynikajace z przedmiotowego projektu zmniejszenie elastycznosci w realizacji NCW
jest niepokojace z uwagi na niepewng sytuacje w sprawie wspolczynnikéw
redukcyjnych w perspektywie do roku 2020 oraz istotny wzrost NCW w latach 2017
i2018.

Doda¢ nalezy, iz dostepne aktualnie biokomponenty inne niz FAME i etanol nie
wplywaja negatywnie na jakos¢ paliw, a wrecz przeciwnie - z reguly ja poprawiaja.
Jezeli chodzi o warunki w Polsce, to nalezy zauwazy¢, iz dopuszczone do stosowania
biokomponenty musza spelnia¢ odpowiednie wymagania jako$ciowe okreslone
w Rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla biokomponentow.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze najnowsza wersja normy technicznej Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego z czerwca 2013 r. dotyczaca oleju napedowego tj. norma
EN 590 przewiduje wprost, ze ,ograniczenia zawartosci FAME (tj. estréw) zostaty
wprowadzone z powodow technicznych. Podobne ograniczenia nie majg zastosowania do
innych odnawialnych weglowodorow takich, jak wwodornione oleje roslinne (HVO),
uptynnione gazy (GTL) i weglowodory ciekte z biomasy (BTL), poniewaz mogq by¢ dodawane
w dowolnych proporcjach, pod warunkiem, Ze koticowa mieszanka spetnia wymagania
EN 590. Uzycte w rafineriach surowcow pochodzgcych z odnawialnych Zrédet jest rowniez
dozwolone pod warunkiem, ze gotowe paliwo spetnia wymagania EN 590”. Pozostawienie
definicji paliw cieklych w formie zaproponowanej w projekcie ustawy w bezposredni
sposob powodowalo bedzie, ze - wbrew jakimkolwiek przestankom technicznym -
krajowi producenci paliw nie beda mieli prawnej mozliwosci dodawania do oleju
napedowego nowoczesnych bioweglowodoréw (z reguly bardziej ekologicznych
i lepszych jakosciowo od estrow) w ilosci wigkszej niz 7% objetosciowo, podczas gdy
konkurencyjne rafinerie z pozostalych krajow Unii Europejskiej beda tego
dokonywaé - rowniez wyprodukowanych w technologii wspoétuwodronienia.
Sytuacja staje si¢ jeszcze trudniejsza w obliczu klauzuli wzajemnego uznania
zawartej w projekcie nowelizacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (docelowy art. 3 ust. 3), wedlug ktorej:

,Paliwa wyprodukowane lub dopuszczone do obrotu w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w Republice Turcji albo
w panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) -
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w tych panstwach, ktore spelniajag wymagania wynikajgce
z przepisow Unii Europejskiej w tym zakresie, moga by¢ transportowane,
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magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone na stacjach
zaktadowych, o ile odpowiadajg wymaganiom wynikajacym z przepisow
technicznych, wydanych ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia ludzi i zwierzat,
$rodowiska lub intereséw konsumentéw”.

Zestawienie ww. klauzuli wzajemnego uznania z zaproponowanymi definicjami
paliw ciekltych uprawnia do twierdzenia, ze w przysziosci zagraniczni producenci
paliw beda mogli legalnie obracac na terytorium Polski wigkszg gama produktéw niz
firmy krajowe.

2. Proponujemy zmiane art. 2 ust.l pkt 20 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200,
z podin. zm) poprzez usunigcie jej nastepujacego fragmentu: ,niezalezne od
przedsigbiorcow  wykonujgcych  dzialalnos¢  gospodarczq w  zakresie  wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw”.

W nastepstwie proponowanych zmian punkt ten uzyskalby nastepujace brzmienie:
»akredytowane laboratorium - laboratorium, ktore uzyskato akredytacje na zasadach
okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci do wykonywania badati jakosci paliwa”
Powyzsza propozycja wynika z tego, iz w opinii branzy obecne przepisy sa zbyt
restrykcyjne, gdyz w sposéb nicuzasadniony zawezaja liste potencjalnych
laboratoriéw, ktére mogtyby prowadzi¢ badania prébek paliw w ramach krajowego
systemu monitorowania ich jakosci. PowyzZsze ograniczenia, ktore nie sa wymagane
przepisami unijnymi i stanowig specyficznie polskie ograniczenie mechanizmow
wolnorynkowych, sa nadmierng regulacjg w $wietle przepiséw i praktyki w innych
krajach UE.

W szczegolnosci, z zapisow miedzynarodowej normy PN-EN 1SO/IEC 17025:2005
(pkt.4.1.5 b), bedacej zbiorem kryteriow przy udzielaniu akredytacji laboratoriom
wynika, ze laboratorium powinno mie¢ ustalenia zapewniajgce niezaleznosc kierownictwa
i personelu od jakichkolwiek komercyjnych, finansowych lub innych naciskéw i wphywow
wewnetrznych oraz zewngtrznych, ktére moglyby niekorzystnie oddziatywac na jakos¢ pracy.
Powyzsze wymogi norma formutuje w stosunku do laboratoriéw bedgcych czescig
organizacji prowadzqcej dziatalnos¢ inng niz badania/lub wzorcowania, a zatem norma
wprost dopuszcza takg mozliwos¢.

W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢ iz w Polsce, zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt
12 Ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw z dnia 25 sierpnia
2006 r. funkcjonuje mechanizm ,,0znaczania probki w celu uniemozliwienin identyfikacji
przedsigbiorcy, stacji  paliwowej, stacji zaktadowej, hurtowni palivw lub  rolnika
wytwarzajgcego biopaliwa ciekte na wlasny uzytek podczas przeprowadzanych badan”,
znajdujacy si¢ pod biezaca kontrola Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
Jego sensem jest zabezpieczenie przed mozliwoscig identyfikacji danej probki paliwa.
W naszej opinii funkcjonowanie tego systemu wyczerpuje przestanki do
zabezpieczenia wszelkich laboratoriow przed  jakimikolwick  komercyjnymi,
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finansowymi lub innymi naciskami”, o ktérych mowa w przytoczonych powyzej
zapisach normy.

Skoro system taki moéglby funkcjonowaé¢ w identyczny sposéb wobec laboratoriow
akredytowanych aktualnie dzialajacych w systemie monitorowania jakosci paliw, jak
i tych, ktorych dopuszczenie do tego systemu blokujg aktualne przepisy - nie
widzimy przestanek do utrzymywania obecnego stanu prawnego z punktu widzenia
przytoczonych wyzej zapisow normatywnych.

3. W zakresie Art. 2 dot. Ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, proponujemy dodatkowe zmiany:

1. art. 2 ust. 1. pkt. 3

Proponujemy rozszerzenie definicji biokomponentéw o ,hydrorafinowane tluszcze
roélinne, zwierzece oraz zuzyte, powstale 2z wykorzystaniem procesu
wspotluwodornienia z frakcjami z przerobu ropy naftowej, a takze inne
bioweglowodory wytwarzane z biomasy w réznych procesach technologicznych”.

Proponowane brzmienie wspomnianego zapisu:

»3) biokomponenty - bioetanol, biometanol, biobutanol, estry, bioeter
dimetylowy, czysty olej roslinny, bioweglowodory ciekle, bio propan-butan,
skroplony biometan oraz biowodér, hydrorafinowane tluszcze roslinne, zwierzece
oraz zuzyte, powstale z wykorzystaniem procesu wspéluwodornienia z frakcjami
Z przerobu ropy naftowej, a takze inne bioweglowodory wytwarzane z biomasy
w réznych procesach technologicznych z przeznaczeniem do wytwarzania paliw
cieklych lub biopaliw cieklych.”

Uzasadnienie:

Zaproponowana zmiana umozliwi wprowadzanie energii ze 7rédel odnawialnych
do paliw transportowych nie tylko poprzez dodawanie gotowych biokomponentow
do paliw mineralnych, jak ma to miejsce obecnie, ale rowniez poprzez zastosowanie
technologii wspoluwodornienia tluszczy, ktéra jest stosowana w wielu krajach UE
jako w pelni dopuszczalna i akceptowalna przy rozliczaniu NCW (vide stanowisko
komisarza G. Oettingera).

Paliwa otrzymywane przy wykorzystaniu technologii wspoétuwodornienia
sg tozsame co do jakosci z paliwami otrzymywanymi z przerobu ropy naftowej.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa biopaliwowa, a takze ustawa o jakosci paliw, okreslaja
maksymalny udzial biokomponentéw/FAME w paliwach normatywnych do 7%
objetosciowo, co jest dalece niewystarczajgce w kontekscie realizacji 10% NCW
w roku 2020. Umozliwienie zaliczania do NCW biokomponentéw otrzymywanych
w technologii wspétuwodornienia przyczyni si¢ do rozwigzania tego problemu.
Rozliczanie do NCW biokomponentéw wytwarzanych przy wykorzystaniu
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technologii wspétuwodornienia moze odbywaé sie za pomocg przewidzianego
w Dyrektywie 2009/28/WE bilansu masy.

Z uwagi na czas potrzebny do przygotowania i realizacji ewentualnych inwestycji
w instalacje i infrastrukture do stosowania technologii wspoluwodornienia (ok. 3-5
lat), wprowadzenie regulacji prawnych umozliwiajgcych zaliczanie do NCW
biokomponentéw wytworzonych w technologii wspoluwodornienia jest sprawa
pilng, ktoérej nie mozna przeklada¢ na lata nastepne, gdyz dopuszczenie stosowania
tej technologii obecnie oznaczatoby w najlepszym razie jej uruchomienie w latach
2017-2018.

Z uwagi na ograniczenia technologiczne, za pomoca technologii wspotuwodornienia
mozliwa bedzie tylko czesciowa realizacia NCW. Zatem technologia ta nie jest
zagrozeniem dla istniejgcych aktualnie wytworni estrow metylowych, a jedynie moze
stanowi¢ ich uzupelnienie. Aktualnie przekroczenie progu 7% dodatku
biokomponentu do oleju napedowego, przy wylacznym uzyciu estrow metylowych
nie jest akceptowane przez producentéw silnikow. W tym wypadku jedyna
alternatywa realizacji NCW jest sprzedaz paliwa B100, czyli czystych estrow.
Niestety rynek na ten rodzaj paliwa nie rozwija sie ze wzgledu na potrzebe zakupu
wylacznie dostosowanych do tego celu pojazdéw. Realizacja NCW do roku 2020 jest
mozliwa wylgcznie poprzez zastosowanie wysokiej jakosci biokomponentow
pochodzacych z procesow wodorowych.

Dopuszczenie technologii wspétuwodornienia réwniez pozytywnie wplynie na
rozwo¢j upraw roslin oleistych i przetworstwa olejow i tluszczéw w Polsce, jak
i ochrong srodowiska naturalnego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz biokomponenty
wytwarzane w procesach wodorowych charakteryzuja sie wyzsza redukcjg emisji
gazow cieplarnianych od biokomponentéw wytwarzanych w technologii estryfikacji.
Latwiejsze zatem bedzie speinianie kryteriow zrownowazonego rozwoju.

Wprowadzenie do stosowania technologii wspéluwodornienia bedzie stwarzato
szerszg mozliwos¢ wyboru najtanszych kosztowo sposobow realizacji NCW. Bedzie
zatem w spos6b bezposredni korzystnie oddzialywalo na poziom cen paliw
transportowych w Polsce, a co za tym idzie na konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki, ktoéra bezposrednio rzutuje zaréwno na poziom bezrobocia jak i na
podatkowe wpltywy budzetowe.

Chcielibysmy podkreéli¢, iz metoda wspétuwodornienia i uwodornienia staje sig
coraz bardziej popularna w Europie, a produkowane w niej biopaliwa zaliczane sa
w poszezegdlnych krajach do celéw redukcyjnych. Jezeli chodzi o polskie rafinerie, sa
one przyjazne stosowaniu wspotuwodornienia. Stworzenie barier w tym zakresie jest
niezrozumiatym wstrzymywaniem postepu technologicznego oraz znacznie obniza
wykonanie NCW.
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4. W zakresie art. 2: W naszej opinii kary za niezrealizowanie NCW powinny ulec
zdecydowanemu obnizeniu. Kary obowigzujagce w Polsce sa bezprecedensowe
w odniesieniu do pozostatych krajow UE. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie
z przedmiotowym projektem zmiany ustawy, poczawszy od roku 2015
biokomponenty - by by¢ zaliczone do NCW - beda musialy spelnia¢ kryteria
zrownowazonego rozwoju. Pomimo systemu certyfikacji i zachowaniu najwyzszej
starannosci przez podmiot zobowigzany do realizacji NCW, teoretycznie, w Swietle
przedmiotowej ustawy, jest mozliwe stwierdzenie braku spelnienia kryteriow
zrownowazonego rozwoju przez okreslong partie biokomponentéw, pochodzaca od
jednego z dostawcoéw nawet po wielu latach. W obecnym ksztalcie przepisow kara za
niewykonanie NCW w takim przypadku, pomimo braku zawinienia ze strony
podmiotu realizujacego NCW jest nieuchronna. Nalezy zatem wprowadzi¢ zapisy
umozliwiajace Prezesowi URE odstapienie od wymierzenia kary w szczegolnych
przypadkach.

Dlatego tez w art. 1 w pkt 24 w lit. d ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
1 biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw proponujemy dodaé¢ ust. 5b
w brzmieniu:

«5b. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze odstapi¢ od wymierzenia kary
pienieznej okreslonej w ust. 1 pkt 5, jezeli niewykonanie przez podmiot
realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy obowiagzku, o ktérym mowa w art. 23 ust.
1, mialo miejsce z przyczyn niezaleznych od tego podmiotu, mimo zachowania
nalezytej starannosci przez ten podmiot lub w wyniku sily wyzszej. Kara
okreslona w art. 33 ust. 1 pkt 5 nie moze byé¢ nalozona pézniej, niz po uplywie
trzech lat od korfica roku kalendarzowego, w ktérym obowiazek z art. 23 ust. 1 mial
by¢ zrealizowany”.

Pragne poinformowa¢, ze polska branza paliwowa bezskutecznie postuluje o takie
rozwigzanie prawne od kilku lat. Niemniej jednak, wobec ciggle wzrastajacego
stopnia skomplikowania procesu realizacji NCW - zaréwno pod wzgledem
technicznym, logistycznym, jak i prawnym - wprowadzenie do ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych powyzej zaproponowanego przepisu staje
si¢ znacznie istotniejsze, niz bylo dotychczas. Zmuszeni jesteSmy z cala moca
zaznaczy¢, ze w naszej opinii niewprowadzenie do ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych postulowanego powyzej rozwigzania prawnego czynilo
bedzie przedmiotowy akt prawny niezgodnym ze standardami stanowienia prawa
w zakresie kar administracyjnych wskazywanymi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i tym samym z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczes$nie
odnosimy wrazenie, ze stanowisko projektodawcy nieprzychylne naszej propozycji
nie bylo oparte na wynikach gruntowych analiz prawnych.

5. W zakresie art. 2: W opinii POPiHN funkcjonowanie przez ostatnie 7 lat obecnego
systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ujawnito szereg jego wad
instytucjonalnych i proceduralnych wymagajacych zmian. Jedne z najwazniejszych
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postulowanych przez nas zmian systemu jakosci paliw dotycza zasad tworzenia
wykazow przedsiebiorcow podlegajacych kontroli jakosci.

W obecnym systemie - na podstawie art. 12 ustawy o jakosci paliw - to Prezes
UOKIK tworzy wykazy przedsigbiorcéw oraz infrastruktury paliwowej, z ktorych
losowo wybierani sg przedsigbiorcy podlegajacy kontroli. Przedmiotowy wykaz
tworzony jest miedzy innymi na podstawie danych GUS, Prezesa URE, UDT
i Panstwowej Strazy Pozarnej. Nalezy stwierdzié, ze gléwna wadg takiego sposobu
konstruowania wykazu jest objecie nim przede wszystkim infrastruktury duzych
koncernow dziatajagcych w Polsce od wielu lat. Rodzi to ryzyko pomijania w wykazie
niezaleznych przedsigbiorcéw prowadzacych czesto pojedyncze stacje paliw. Nalezy
stwierdzi¢, ze to wlasnie niezalezne stacje paliw w Polsce stanowia okoto 50%
catkowitej ilosci obiektéw funkcjonujacych na krajowym rynku. Ponadto, taki sposéb
tworzenia wykazu moze nie podazac za dynamika krajowego rynku paliw ciektych,
tj. nie obejmowa¢ nowych podmiotéw, rozpoczynajacych dziatalnosé na rynku, lub
podmiotow, ktére koricza swoja dziatalnos¢. Ponadto, wykaz nie jest publicznie
dostepny, dlatego tez przedsiebiorcy oraz konsumenci nie moga jednoznacznie
oceni¢ stopnia jego kompletnosci. W praktyce rodzi to ryzyko funkcjonowania poza
system jakosci paliw licznej grupy przedsiebiorcow, co stanowi dodatkowy czynnik
stymulujgcy nielegalny obrot paliwami ciektymi w Polsce.

W zwigzku z powyzszym POPiHN postuluje, aby w ramach zmian systemu jakosci
wprowadzi¢ ustawowy obowigzek rejestracji przez przedsiebiorcow infrastruktury
naftowej (rafinerii, baz paliw, stacji paliw, stacji zakladowych itp.) w systemie
monitorowania jakosci paliw cieklych. Przedmiotowa rejestracja powinna opieraé sie
0 nastepujace zatozenia:

4 obowigzek rejestracji powinien dotyczy¢ wszystkich podmiotéw objetych
systemem jakosci w okresie do np. 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie zmian
ustawowych, wprowadzajacych ten obowiazek;

. rejestracja powinna byé dokonywana u wlasciwego miejscowo
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ktory przekazuje wykazy
wojewodzkie do Prezesa UOKIK celem stworzenia centralnego wykazu dla catego
kraju;

. wniosek rejestracyjny powinien zawiera¢ co najmniej: wskazanie rodzaju
infrastruktury zglaszanej do systemu jakosci paliw, jej lokalizacje (adres), dane
przedsigbiorcy, ktory prowadzi dzialalnoé¢ z wykorzystaniem tej infrastruktury,
informacje o posiadanej koncesji lub licencji i okresie jej waznosci, rodzaje paliw jakie
s lub majg by¢ wytwarzane, magazynowane, gromadzone, wprowadzane do
obrotu;

. brak rejestracji w wyznaczonym terminie powinien byé zagrozony
administracyjng karg pieni¢Zzng nakladana przez Inspekcje Handlowg w wysokosci
np. do 20.000 zlotych, a wykonywanie dzialalnosci bez rejestracji w systemie
powinno  stanowi¢ naruszenie warunkéw  dziatalnosci  koncesjonowanej
sankcjonowanej przez Prezesa URE;
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. cyklicznie, co najmniej raz do roku, Prezes UOKiK powinien przekazywac
aktualne wykazy przedsigbiorcow do Prezesa URE, Prezesa ARM, Szefa Stuzy
Celnej, Ministra Finansow, Ministra Gospodarki w celu umozliwienia tym organom
weryfikacji tych danych z punktu widzenia ich zadan nadzorczych nad rynkiem
paliw ciektych w Polsce.

Zdaniem POPiHN wprowadzenie obowigzku rejestracji w systemie przez samych
przedsiebiorcow naftowych przyczyni si¢ do uszczelnienia systemu jakosci paliw
cieklych, w tym objecia nim mozliwie szerokiej liczy przedsigbiorcow, zwigkszenia
reprezentatywnosci badan jakosci paliw, poprawie konkurencyjnosci pomiedzy
samymi przedsigbiorcami i co najistotniejsze zwigkszeniu ochrony konsumentow
przed zakupem niskojakosciowego, czesto takze nielegalnie wprowadzonego do
obrotu paliwa. Powinno to réwniez poprawic¢ warunki funkcjonowania podmiotow,
dzialajacych dotychczas zgodnie z prawem - poprzez objecie kontrolg podmiotow,
dotychczas dziatajacych catkowicie lub czgsciowo w szarej strefie.

6. Zgodnie z Dyrektywag obowigzek wykonania NCW jest obowigzkiem panstw.
W przypadku polskich regulacji paristwo calo$é¢ tego obowigzku przerzuca na
podmioty paliwowe, ignorujac takie mozliwosci jak np. wykorzystanie zielonej
energii elektrycznej do zasilania samochodéw elektrycznych. Poziom ten jest
wstepnie okreslany w niektorych krajach na wysokosci 1.5- 3.0% w 2020 r., co obniza
o te wartosci obowigzek stosowania biokomponentéw. Ustawa powinna zatem dac
odpowiednia mozliwos¢ poprzez zapis ,, W 2016 r. zostanie przeprowadzona analiza,
o ile bedzie mozna obnizyc poziom dodawania biokomponentéw dzieki stosowaniu
energii elektrycznej z OZE w transporcie drogowym i kolejowym w latach 2017-
2020”.

Warszawa, 18.06.2014




