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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 czerwca 2014 r. (BPS/KU-034/642/15/14), dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 642), w imieniu Krajowej Rady
Komorniczej prosze o uwzglednienia nastepujacych uwag samorzadu komorniczego.

lak wynika z treéci uzasadnienia projektu nowelizacji potrzeba zmian przepisow wynika z tresci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt K 36/12). W orzeczeniu tym
Trybunat orzekt, ze art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spofdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim upowaznia spofdzielnie mieszkaniowsa do uregulowania w statucie zasad rozliczenia
z tytutu zwrotu wkitadu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spdtdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu, w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu, jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
wskazat, ie ,zasady rozliczeri z tytutu zwrotu wkiadu mieszkaniowego do 30 lipca 2007 r. byly w sposcb
kompleksowy regulowane w ustawie, po tej zas dacie regulacja ustawowa uzyskata fragmentaryczny
charakter, uwzgledniajge w art. 11 u.s.m. jedynie sytuacje, gdy lokal mieszkalny podlega zbyciu w trybie
przetargu. Problematyka rozliczen z tytutu zwrotu wkfodu mieszkaniowego w wypadkach, gdy lokal
mieszkalny nie podlega zbyciu w trybie przetargu, pozostafo poza regulacjg ustawowgq, a tym samym -
stosownie do tresci art. 8 pkt 3 u.s.m. - powinna zostad unormowana w statucie spdidzielni mieszkaniowej.
Tym samym zasady rozliczen z tytulu zwroty wkiadu mieszkaniowego nie mogq zostac uznane za materie
niebedgcg przedmiotem regulacji ustawowej. Sam fakt powierzenia przez ustawodawce spdfdzielniom

mieszkaniowym na mocy art. 8 pkt 3 u.s.m. do urequlowania kwestii dotyczqeych ,wnoszenia, ustalania
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i waloryzacji wktadu mieszkaniowega" swiadczy o tym, ze materia ta od poczgtku objeta byla zamystem
regulacyinym ustawodawcy. Teze te potwierdza to, ze do 30 lipca 2007 r. - o czym wezesniej byla mowa -
w znacznie szerszym zakresie niz obecnie ta materia byta regulowana w ustawie”. W dalszej czesci
uzasadnienia Trybunat Konstytucyiny wskazal, ze ,wyrok o niekenstytucyjnasci pominiecia ustawowego
nie zmienia istniejgcego stanu prawnego, lecz do dokonania takief zmiany zobowigzuje ustawodawce.
W nastepstwie niniejszego wyroku zachodzi koniecznos¢ uregulowania w ustawlie o spdfdzielniach
mieszkaniowych zasad rozliczenia z tytutu zwrotu wkladu mieszkaniowego w sytuacjach, gdy sam lokal
mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu. Ustawodawea powinien okreslic zardwno zasady
rozliczenia z osobg uprawniong z tytutu zwrotu wniesionego wkladu mieszkaniowego, w tym rdwniez
zasady waloryzacji tego wkiadu, jak i zasady okreslania wysokosci wkiadu mieszkaniowego wnoszonego
przez osobe nobywajgcg spdldzielcze lokatorskie prowo do lokalu w wyniku zrealizowania roszczen,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 112 wu.s.m. Regulujgc powyisze zasady rozliczeri z tytufu zwrotu wkfadu
mieszkaniowego, ustawodawca powinien wywazyc interesy spdtdzielni | jej cztonkdw oraz interesy rodziny,
w ramach ktdrej spofdzielcze lokatorskie prowe do lokalu jest przekazywane w drodze realizacji
wspomnianych wyief roszczen z art. 15 ust. 1 i 2 ws.m. Wskazanym wydaje sie wykorzystanie
w powyiszych pracach legislacyjnych zgromadzonych przez wnioskodawce informacji zwigzanych
z dotychczasowq praktykg stosowania zaskarzoneqgo przepisu”,

Majac na uwadze powyisze uwagi poczynione przez Trybunat Konstytucyjny nie ulega
watpliwosc, iz zachodzi potrzeba zmiany obowigzujacych przepisow poprzez uregulowanie w ustawie
o spotdzielniach mieszkaniowych zasad rozliczenia z tytutu zwrotu wkiadu mieszkaniowego w sytuacjach,
gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu,

Wykonujac powyzsze wskazania ustawodawca proponuje obecnie zmiane ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych poprzez dodanie przepisu oznaczonego jako art. 11°, w ktérym to przepisie reguluje sie
zasady zwrotu wktadu mieszkaniowego w sytuacji ,wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, gdy lokal ten nie podlega zbyciu w drodze przetargu na podstawie ari. 11 ust.
2", Tego rodzaju sformutowanie (lokal nie podlega zbyciu) uznaé naleiy za skrét myélowy, jakim réowniez
postuguje sie Trybunat Konstytucyjny. Sformutowanie takie nie jest jednak zgodne ze stanem prawnym
wynikajgcym z ustawy i brak jest podstaw do tego, by w akcie prawnym tego rodzaju skrétem myslowym
sie postugiwac. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ie omawiane zagadnienie dotyczy spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktdre to prawo jest niezbywalne, nie przechodzi
na spadkobiercow i nie podlega egzekucji (art. 9 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych).
Nie mozna wiec regulowac zagadnier odnoszacych sie do sytuacji, w ktdrych lokal nie podlega zbyciu,

gdyi lokal nigdy zbyciu nie podlega. Przepis art. 11 ust. 2 ustaw, do ktérego odwotuje sie projektowany
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przepis, okresla sytuacje wygasniecia spdtdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
oraz zasady przeprowadzenia przetargu na ustanowienie odrgbnej wiasnosci tego lokalu, a nie na zbycie
tego lokalu.

Dlatego tez projektowany przepis nie winien regulowaé sytuacje wygasniecia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, gdy ten lokal nie podlega zbyciu w drodze przetargu
na podstawie art. 11 ust. 2, lecz wygasniecia prawa, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do ogtoszenia
przetargu na ustanowienie odrebnej wiasnosci tego lokalu.

Z tresci uzasadnienia projektu nie wynika, by regulujac zasady zwrotu wkiladu projektodawca
poczynit ustalenia co do dotychczasowej praktyki w tym zakresie, na co zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Wydaje sie tez, ze rozwazenia wymaga zasadnoéd zmiany przepisu art. 8 pkt. 3 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Pomimo, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazuje wprost
na koniecznos¢ zmiany treéci tego przepisu, to jednak wobec proponowane] nowelizacji zakres
przedmiotowy art, 8 pkt. 3 winien ulec zmianie.

Mam nadziejg, Ze powyzsze uwagi okazg sie pomocne i zostang wykorzystane w dalszym procesie

legislacyjnym.
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