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SEJMU RZECZPOSPOLITE] POLSKIE]

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2014 roku, oznaczone BPS/KU-34/641/15/14,
w sprawie wyrazenia opinii w zakresie projektu Ustawy o zmianie ustawy o kuratorach
sgdowych (druk senacki nr 641), Krajowa Rada Kuratoréw uprzejmie przedstawia ponizsze
stanowisko.

Opinia o projektowanej zmianie.

Inicjatywa ustawodawcza podjeta przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP,
a 23 kwietnia biezacego roku réwniez przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
w czeSci dotyczacej zmiany art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach
sgdowych (Dz.U z 2001 r. Nr 98, poz. 1071) w zakresie zagwarantowania prawa do skorzystania
z obrony profesjonalnego pelnomocnika: adwokata lub radcy prawnego, jest zbiezna
z postulatami formulowanymi od wielu lat- poczawszy od 2009 roku, przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Postulaty te dotyczyly zapewnienia pelnych gwarancji procesowych i uzyskania
kompleksowego prawa do obrony w tak specyficznym typie postepowania jakim jest
postepowanie dyscyplinarne. Wynikaty one wprost z brzmienia zdania pierwszego art. 42 ust. 2
Konstytucji RP gwarantujgcego pelne prawo do obrony formalnej we wszystkich rodzajach
postepowan represyjnych- zaré6wno tych penalnych, jak i quasi penalnych.

Dotychczasowe rozwiazania, w obrebie postepowania dyscyplinarnego dla zawodowych
kuratoréw sgdowych wydaja sie to prawo w sposob nieuzasadniony zawezac. Ograniczenie
do ustanowienia obroncy wytacznie sposréd zawodowych kuratoréw sadowych wyrazone
wprost w art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych (Dz.U z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071) co prawda wynika z przepisow rangi ustawy, ale nie znajduje uzasadnienia
dlajego ustanowienia. W szczeg6lno$ci rozszerzenie prawa do prawa do obrony formalnej
w postepowaniu dyscyplinarnym nie godzi w wazne interesy panstwa, ani tez nie narusza
interesu publicznego. Konieczno$¢ poprawy rozwigzania w kwestii wyeliminowania
nieuzasadnionego ograniczania prawa do obrony byla wielokrotnie postulowana przez
Srodowisko kuratorskie. Dlatego tez, Krajowa Rada Kuratoré6w w peini popiera i ocenia
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pozytywnie podjeta w tym zakresie inicjatywe legislacyjna. Postuluje jednoczesnie o rozwazenie
mozliwosci jej rozszerzenia i modyfikacji art. 60 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o
kuratorach sgdowych (Dz.U z 2001 r. Nr 98, poz. 1071), tak aby ustanowienie obroncy z urzedu
nastepowato réwniez sposréd petnomocnikéw profesjonalnych: adwokatéw lub radcéw
prawnych. Zmiana ta dotyczytoby wytacznie waskiej kategorii spraw, w ktérych rzecznik
dyscyplinarny wnosi o zastosowanie wobec obwinionego kary wydalenia ze stuzby.

Pragniemy jednocze$nie podkreslié, Ze zakres projektowanej regulacji ustawowej jest
w petni zbiezny z prawem unijnym, gdzie prawo do obrony formalnej wyraZone zostato
w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Ocena skutkdéw finansowych.

Odnoszac sie do kosztdw wprowadzenia projektowanej regulacji wskaza¢ nalezy,
ze nie wydaje sie ona znaczaco obcigza¢ budzetu Rzeczpospolitej Polskiej. Z posiadanych przez
Krajowa Rade Kuratoréw informacji wynika, Ze $rednia liczba postepowan dyscyplinarnych
w sadzie pierwszej instancji w skali roku nie przekracza 20. Natomiast do sadéw
dyscyplinarnych II instancji w okresie od 01 stycznia 2012 roku do chwili sporzadzenia opinii
trafity postepowania w 16 sprawach ($rednio 6,4 postepowania w skali roku).

Biorac pod uwage, ze Sredni koszt pelnomocnictwa z urzedu w sprawie toczacej sie
na zasadach Kodeksu Postepowania Karnego przed sadem pierwszej i drugiej instancji wynosi
po 420 ztotych za kazda instancje, szacunkowy, $redni roczny koszt peltnomocnictwa z urzedu
w postepowaniach dyscyplinarnych wyniéstby 11 088 ztotych. Do tak obliczonych skutkéw
finansowych nalezatoby doliczy¢ kwoty wynikajace z udziatu pelnomocnika w jednostkowym
posiedzeniu sadu dyscyplinarnego, tj. kazdorazowo 20% z kwoty 420 ztotych. Nie posiadamy
jednak danych pozwalajacych na podanie S$redniej liczby posiedzen sadu dyscyplinarnego
w jednostkowym postepowaniu, a tym samym dokonania precyzyjnych obliczen w tym zakresie.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz ograniczenie sie wylacznie do zmiany ust. 1 w art. 60 Ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sgdowych (Dz.U z 2001 r. Nr 98 , poz. 1071) dotyczyto
bedzie wylacznie sytuacji ustanowienia pelnomocnika z wyboru i wtakim zakresie jej
przeprowadzenie nie bedzie wigzato sie z zadnych obcigzeniami dla Skarbu Panstwa.

z wyrazami szacunku

Przewodniczqcy
Krajowej Rady Kuratorow
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