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Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisiji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2014 r., BPS/KU-034/641/7/14
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o kuratorach sadowych (druk senacki nr 641).

Z wyrazami szacunku

Prof. dr ha@ Maigorzata GERSDORF



Warszawa, dnia 13 czerwca 2014 r.

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasirniskich 2/4/6, 00-851 Warszawa
BSA lI-021-176-14

Opinia

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych

Zgtoszony przez Senackg Komisje Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petyciji
projekt ustawy, zmieniajacy ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych
(Dz. U. nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), zastuguje na akceptacje. Proponuje sie
wprawdzie zmiane tylko jednego przepisu ustawy o kuratorach sgdowych, ale zmiana
dotyczy kwestii bardzo podstawowej. Chodzi o realizacje prawa do obrony w poste-
powaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko kuratorowi zawodowemu.

Wedle aktualnie obowigzujgcego przepisu art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach
sgdowych ocbwiniony moze ustanowic obrorice tylko sposrdd kuratoréw zawodowych.
To rozwigzanie - wedle oceny srodowiska kuratorow zawodowych - nie gwarantuje w
stopniu wystarczajgcym prawa do obrony. Takg gwarancje daje dopiero propozycja
zawarta w projekcie. Pozwala ona obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym na
ustanowienie obroncy nie tylko sposréd kuratorow zawodowych, ale takze sposréd
adwokatdw lub radcéw prawnych.

Idea zgtoszona w projekcie jest godna aprobaty przede wszystkim dlatego, ze
spelnia wymagania wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wprawdzie przepis ten
odnosi si¢ wprost do obrony w postepowaniu karnym, ale powszechnie przyjmuje si¢
(zaréwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie konstytucyjnym), Zze ma on takze
zastosowanie do postepowan o charakterze represyjnym, w tym m.in. do postepo-
wan dyscyplinarnych.

Podobne rozwigzania, jak proponowane w projekcie, zawierajg m.in. ustawy: z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budow-
nictwa oraz urbanistéw (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 932 z pézn. zm.), z dnia 2 grudnia



2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 219, poz. 1708 z pézn. zm.) oraz z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (j. t. Dz. U. z 2011 r.,, nr 287, poz. 1687, z pézn. zm.).

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie kwestig kon-
stytucyjnosci przepisu art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., nr 231, poz. 1701), ograniczajgcego mozliwo$¢ wybo-
ru obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym wytgcznie sposréd pracownikéw miano-
wanych NIK. W wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn. K 33/07) Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnosc¢ tego przepisu, czego nastepstwem jest aktualnie obowigzujgcy
art. 97a ust. 6 ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli (j.t. Dz. U. 2012, poz. 82), zgodnie z

ktérym obwiniony moze powierzy¢ obrong mianowanemu kontrolerowi albo adwoka-

towi.



