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W kontekscie prac Ieglslacyjnych toczacych sie w przedmiocie nowelizacji Ustawy z dnia 26
styeznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24, dalej: ,Prawo prasowe™), w

szczegblnodci zmian w przepisach o sprostowaniu, zakladanych w senackim projekcie
Ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk senacki nr 63, dalej: ,,Projekt”), Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC™) pragnie przedstawi¢ szereg spostrzezen odnosnie
instytucji sprostowania, jakie wylaniajg sie z najnowszego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ,,Trybunat”, ,ETPC”), gléwnie z wyroku w
sprawie Kaperzyrski przecriwka Polsce (wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., skarga nr 43206/07).
Wyrazamy nadzieje, iz zaprezentowane spostrzezenia okaza sig pomocne w toku dalszych

prac legislacyjnych.

Redaktor Przemystaw Kaperzynski pelnil funkcje redaktora naczelnego tygodnika ,.Itawski
Tydziefi”. Na lamach tego czasopisma opublikowal artykui .Gmina- Ttawa w
niebezpieczenstwie” (ktérego byl wspélautorem), zawierajacy krytyke lokalnych wiadz.

Wéjt Hawy skierowal do redakeji zadanie opublikowania listu kwestionujacego tresc
wskazanego artykutu. Redaktor P. Kaperzyrski odméwil jednak publikacji sprostowania
twierdzac, Ze pismo nie spelnia ustawowych wymogéw. O przyczynach odmowy nie
poinformowat autora sprostowania.

W konsekwencji, na skutek prywatnego aktu oskarzenia, z ktorym wystgpita Gmina Itawa,
dziennikarz zostal skazany na dotkliwa kare 80 godzin ograniczenia wolnosci w zawieszeniu
na 2 lata. Ponadto orzeczono érodek kamny w postaci zakazu wykonywania zawodu
dziennikarza przez 2 lata oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

ETPC uznal, ze Polska naruszyla prawo do swobody wypowiedzi redaktora P.
Kaperzynskiego (art. 10 Europejskicj Konwencji Praw Cazowicka, dalej: . Konwencja”,
LEKPC™). Trybunal stwierdzil, ze jakkolwiek istnienie instytucji repliki prasowej jest
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.uzasadnionym elementem wolnych mediéw®, to skazanie redaktora P. Kaperzynskiego na
dotkliwa sankcje karng nie daje si¢ pogodzi¢ z wymogami EKPC, w tym 2z zasada
proporcjonalnogei.

Naktadanie sankcji karnych jest niedopuszczalne zwlaszcza wowczas, gdy proces karny nie
odnosi sie do merytorycznej treéci spornego artykulu, a dotyczy wylgcznie niedopeinienie
_technicznego™ obowigzku postgpowania z zgdaniem sprostowania. Trybunal zwrocit na to
bezposrednia uwage, przesgdzajac o nieproporcjonalnoéci sankcji karnej w sprawie red.
Kaperzyfiskiego: ,,wyrok karny zostat nalozony na skarzacego na podstawie przepisow (...)
Prawa prasowego za wystepek o czysto proceduralnym charakterze (...). Trybunal zauwaza,
ze na podstawie tych przepiséw sady musialy powstrzymaé si¢ od wzigcia pod uwage
argumentdw opartych na prawie do swobody wypowiedzi. Podobnie skarzgcy pozbawiony
byl mozliwoéci przedstawienia na swoja obrong prawnie relewantnych argumentéw
odnoszacych si¢ do tej wolnosci.” (par. 72 wyroku). ETPC uznal sytuacjg, w ktorej na
dziennikarza nakladana jest sankcja karna w sposéb automatyczny, bez mozliwosci
przedstawienia obiektywnych okolicznoéei lagodzgeych, takich jak np. uzasadniony interes
spoleczny za sprzeczng z zasadami wynikajacymi z Konwencji. Niestety w senackim
,Projekcie”, réwniez przewidujgcym sankcje karna za niewladciwe procedowanie z zadaniem
sprostowania, powielone zostaly w tym zakresie bledy dotychczas obowigzujgcych

przepisow.

Trybunat po raz kolejny przypomnial, Zze odpowiedzialnos¢ karna moze wywolywaé wsrod
mediéw tzw. efekt mrozacy, tj. zniechecaé dziennikarza do podejmowania kontrowersyjnych,
ale istotnych spolecznie tematow Sszerzej na ten temat w opinii HFPC do projektu Ustawy o
zmianie ustawy — Prawo prasowe)'. ETPC potwierdzit tym samym wielokrotnie akecentowany
W swoim orzecznictwie poglad, iz nalezy zawsze z najwiekszg ostroznoscia rozwazy¢ naturg i
surowo§é kar stosowanych wobec dziennikarzy, tak aby nadmierna reakcja organow
publicznych nie ograniczala ich udzialhn w dyskusji o kwestiach publicznych (zob. np.
orzeczenie ETPC w sprawie Griewski p. Frangji®). Jak podkreslono w wyroku Wielkiej Izby
Cumpdnd i Mazédre p. Rumunif’, co do zasady najciezsze sankcje karne dla ochrony reputacji
danej osoby dajg sie pogodzié z art. 10 Konwencji jedynie w sytuacjach wyjatkowych — w
sprawach dotyczgcych mowy nienawifci czy wypowiedzi podzegajacych do przemocy. Z
kolei w sprawie Castells p. Hiszpanii*, ETPC uznat, ze ,sankcje karne w przypadku
ingerencji w wolnoéé wypowiedzi powinny by¢ stosowane tylko i wylgcznie kiedy panstwa
dziatajg jako gwarant porzadku publicznego™.

W sprawic Kaperzynski p. Polsce ETPC zwrocil szezeg6lng uwage na zastosowany wobec
skarzacego - obok dotkliwej kary - érodek karny w postaci dwuletniego zakazu wykonywania
zawodu, choé nie byl on w tym przypadku obligatoryjny. W uzasadnieniu wyroku ETPC
czytamy, iz ,, Trybunal stoi na stanowisku, Zze wyrok karny, ktérym pozbawia si¢ dziennikarza
prawa do wykonywania zawodu, musi by¢ postrzegany jako bardzo surowy. Co wigee),
wzmaga on wspomnianc wyzej niebezpieczenstwo wystgpienia skutku mrozacego dla
toczacej sie debaty publicznej. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze orzeczenie takiego zakazu wobec
dziennikarza potencjalnie powoduje wyjatkowo odstraszajgcy i druzgocgcy skutek dla

! Opinia dostepna jest na stronie: www.obsewatorium.org/images/sprostowanie_senat.pdf

2 Wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2006 1. ws. Giniewski p. Francji, skarga nr 64016/00

* Wyrok ETEC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpdnd i Mazdre p. Rumunii, skarga nr 33348/96.
Standard ten byl nastepnie powtarzany w wielu wyrokach, m.in. w wyrok ETPC z dnia 20 kwietnia 2006 . w
sprawic Raichinov przeciwko Bufgarii, skarga nr 47579/ 97.

* Wyrok ETPC z dnia 23.04.1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85,
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olwartej i nieskrgpowanej debaty publicznej w sprawach majacych znaczenie dla interesu
publicznego.”(par. 74 wyroku).

Warto nadmienié, ze o trudnoéciach w pogodzeniu praktyki orzeczniczej ze standardami
ETPC, na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, wypowiadala sig réwniez rzecznik Sgdu
Okregowego w Elblagu (tj. sgdu, ktory skazal red. Kaperzynskiego na kar¢ uznang przez
Trybunat za sprzeczng z wymogami Konwencji). ,Jesli za konkretne zachowanie jest w
przepisach prawa okreslona sankcja, to sad ma zwigzane rece i stosuje to prawo. (...) Sad nie
jest od krytykowania niezgodnych z normami europejskimi przepiséw prawa krajowego” -
skomentowala rzecznik Sad Okregowy w Elblagu wskazujge, ze poprawa przepiséw
prawnych jest zadaniem parlamentu,

Co istotne, sprawa Kaperzynski przeciwko Polsce nie jest pierwsza i by¢ moze nie bedzie
ostatnia, w ktérej na skutek wadliwych przepiséw o sprostowaniu i bedacej ich skutkiem
praktyki orzeczniczej, dochodzi do naruszenia przez Polsk¢ EKPC. W sprawie redaktora
Jarostawa Sroki (,,Puls Biznesu™) postgpowanie przed Trybunatem zakoficzylo si¢ w marcu
2012 r. jednostronng deklaracjg strony rzadowej, ktéra przyznata, ze w wyniku procesu
kamego zakoficzonego wyrokiem skazujacym za nieopublikowanie sprostowania Polska
naruszyla prawo do swobody wypowiedzi skm?.qccgo‘". Niebawem ETPC rozpozna sprawe ze
skargi redaktora Jarostawa Kopcia (,Tygodmk Pultuski”), skazanego na 300 godzin
ograniczenia wolnodci za odmowe sprostowania. S];’)rawa zostala juz przez Trybunal przyjeta
do rozpoznania i zakomunikowana stronie rzadowej'.

HFPC od dawna postuluje zniesienie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa uregulowane
w prawie prasowym. Wielokrotnie wskazywaliémy®, ze negatywny wplyw na ochrong
wolnosci slowa ma juz sama mozliwo$é uruchomienia postgpowania karnego wobec
przedstawicieli mediéw, obowigzek stawiennictwa na rozprawach, mozliwoéé zastosowania
érodkéw zapohiegawczych, skierowanie na badania psychiatryczne w toku procesu czy
zastosowanie nawet tagodniejszych form sankeji, np. warunkowego umorzenia postgpowania
karnego. Znaczng dolegliwoscig jest takze wpis do Krajowego Rejestru Karnego (zob.
orzeczenie ETPC w sprawie Dlugolecki p. Polsce®), ktéry do czasu zatarcia skazania moze m.
in. utrudni¢ podjecie pracy w zawodach zaufania publicznego, uniemozliwi¢ otrzymanie
kredytu lub réznego rodzaju dotacji. W przypadku redakioréw naczelnych dodatkows
dolegliwoécia jest zakaz sprawowania tej funkeji w redakcjach prasowych, gdy redaktor byt
co najmniej trzykrotnie karany za przestgpstwa okreslone w Prawie prasowym (art. 25 ust, 3
Prawa prasowego).

Ponadto opowiadamy si¢ za koniecznoscig przeprowadzenia kompleksowej nowelizacji
Prawa prasowego, uwzgledniajacej zaréwno konstytucyjne i migdzynarodowe standardy
ochrony wolnosci stowa, jak i odpowiadajacej realiom tzw. nowych mediéw. Wprowadzenie
zmian dotyezacych tylko jednej instytucji prawa prasowego nie rozwigzuje probleméw
dotyczacych catej sfery. Dla przykiadu nalezy wskazaé, iz w lipcu 2011 1. HFPC zwracata
uwage na potrzebe nowelizacji instytucji autoryzacji wypowiedzi prasowej, w zwigzku ze

* Wypowied# rzecznik SO w Elblggu, wraz z adpowiedzig HFPC, dostepna jest pod adresem internetowym:
hitp://www.obserwatorium.org/images/HFPC_pismo_do_SO Elblag_ws_Kaperzynski _11_04 2012.pdf

® Decyzja ETPC z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie Sroka przeciwko Polsce (skarga nr 42801/07).

! Sprawa Kopeé przeciwko Polsce, skarga nr 34681/10

¥ Zob. m. in. D. Glowacka, D, Bychawska, Autoryzacja, ktéra podzielita dwa trybunaly, Rzeczpospolita,
:).4 listopada 2011 r.; D. Bychawska, Strasburg o odpowiedzialnodci karnej dziennikarzy, 11 sierpmia 2011, Nr 7.

? Wyrok ETPC w sprawie Diugolecki p. Polsce z dn. 24 lutego 2009 r., skarga nr 23806/03.
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stwierdzeniem przez ETPC nparuszenia swobody wypowiedzi poprzez skazanie
dziennikarza'’,

Nowelizacja przepiséw o sprostowaniu, konieczna ze wzglgdu na pilng potrzebq: wylkonania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, powinna by¢ elementem szerszej nowelizacji.
Konieczne jest jednak, by proponowana nowelizacja pozostawata w zgodnoSci z mediow
prawem do swobody wypow:cdzx A to, jak wynika z orzecznictwa ETPC oraz argmmntdnp
przedlozonej w niniejszym piémie i we wezeéniejszej opinii HFPC, zdaje sig by¢ nie do
pogodzenia z utrzymywanie odpowiedzialnoéci karnej za niedopelnienie obowigzku

publikacji sprostowania.

Nawigzujge do naszego poprzedniego pisma pragniemy raz jeszcze podkreslic, ze w celu
wiasciwego wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego oraz dostosowania polskiego
prawa prasowego do miedzynarodowych standardéw swobody wypowiedzi, précz zniesienia
odpowiedzialnosci karnej za brak publikacji sprostowania, HFPC proponuje:
- ograniczenie mozliwodei repliki do stwierdzen o faktach (wedtug niemieckiego
modelu sprostowania);
~  rezygnacje z odpowiedzi 1 pozostawienie, na wz6r niemiecki, instytucji sprostowania,
ktéra moze dotyczy¢ jedynie faktow,
- rozwazenie przeniesienia postepowania dotyczgcego sprostowania na grunt prawa
cywilnego, jako elementu procesu o ochrong ddbr osobistych;
- wprowadzenie szybkiego trybu postepowania sadowego w sprawach o publikacijg
sprostowania;
- wprowadzenie zasad publikacji odpowiedzi w ,prasie internetowe]”, a W
szezegolnosel miejsca 1 czasu jej zamieszcezenia,
- alternatywnie do wyzej wskazanych rozwigzar rozwazenie mozliwosci pozostawienia
instytucji sprostowania na grunt zasad deontologii zawodowe;.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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Niniejsze pismo zostato skierowane réwniez do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdana Zdrojewskiego.

' Wyrok ETPC w sprawie Wizerkaniuk p. Polsce z dn. 5 lipca 2011 1., skarga nr 18990/05.
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