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Ustawodawczej Senatu RP

W zwigzku z otrzymanym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe z dnia 27 lutego 2012 r. (druk nr 63) Zarzad Gloéwny Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich przedstawia nastgpujgce stanowisko w przedmiotowej

sprawie.

Pomimo, ze projektowana nowelizacja przewiduje zniesienie instytucji
sprostowania, to nadaje zdecydowanie zbyt szeroki zakres formule odpowiedzi,
a roéwnoczesnie zbyt wasko zakresla podstawy prawne odmowy jej

opublikowania przez redaktora naczelnego.

Szczegolnie niepokojace jest przyznanie potencjalnym wnioskodawcom
roszczenia o opublikowanie odpowiedzi nie tylko w odniesieniu do informacji
(faktéw), ale takze jako reakcja na kazdy w zasadzie material prasowy
zawierajacy oceng, w polaczeniu z zakazem komentowania odpowiedzi przez
dziennikarza w tym samym numerze czy programie. Zastosowanie tak szerokiej
formuty odpowiedzi najprawdopodobniej spowoduje fale roszczen wobec
redakcji, niemajacych oparcia w rzeczywistej potrzebie ochrony interesu
prawnego wnioskodawcow. Moze to przyczyni¢ si¢ do wypaczenia zasady
wolnosci stowa oraz idei polemiki i debaty publicznej, a ponadto do powstania
wysokich, nieuzasadnionych kosztow po stronie redakeji (szczegolnie w
przypadku mediow prowadzacych dzialalnos¢ w  zakresie telewizji).

Konsekwencja byloby zdeprecjonowanie instytucji odpowiedzi jako takie;j.



Odnoszae si¢ do szczegélowych postanowien projektu ZG pragnie ponadto

uwage na nastgpujace zagadnienia:

1)

2)

3)

W mys$l projektowanego art. 31 ust. 1. pr. pras. z wnioskiem o
opublikowanie odpowiedzi moze wystgpié osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ,kforej
bezposrednio dotyczy opubliktowany material prasowy”. Tymczasem w
mysl projektowanego art. 39 ust. 1 pr. pras. roszczenia o opublikowanie
odpowiedzi moze dochodzi¢ (w domy$le: na drodze sadowej)
sZainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna”, Zestawienie obu
projektowanych —uregulowan wyraZnie wskazuje na legislacyjna

nickonsekwencje.

Zgodnie z projektowanym art. 32 ust. 1 pkt 1 pr. pras., redaktor naczelny

ma obowigzek opublikowa¢ odpowied? na stronie internetowej nie
pozniej, niz w ciggu 3 dni od dnia jej otrzymania. Powyzszy termin jest
zdecydowanie zbyt krétki na rzeczowe rozpatrzenie zadania, zasiggniecie
ewentualnej porady prawnej, podjecie czynnosei faktycznych niezbednych
do publikacji etc. (tym bardziej, ze do terminu wliczaja sie dni wolne od
pracy). Doda¢ nalezy, ze liczne portale internetowe w Polsce, ktore z
uwagi na ich zawartos¢ moga zosta¢ uznane za ,prase” W rozumieniu
Prawa prasowego, czgsto nie posiadaja rozbudowanej struktury
organizacyjnej i sa prowadzone przez jedng lub kilka os6b. W tym stanie
rzeczy ich dzialalnos¢ zostanie sparalizowana przez notoryczne 7zadania
opublikowania odpowiedzi. Szczegélnie dotyczy to drobnych, lokalnych
mediéw elektronicznych, ktérych pozycja jest — np. w stosunku np. do

0s0b nalezacych do srodowisk polityki i biznesu — najczeéciej staba.

Zgodnie 7 projektowanym art. 33 ust. 2 pr. pras. ,,Redaktor naczelny moze
odmowic opublikowania odpowiedzi, jezeli odpowied? nie dotyczy tresci
zawartych w  materiale prasowym”. Przestanki dajace fakultatywng
mozliwo$¢ odmowy zakreslono niezwykle wasko. W  skrajnych
przypadkach moze to spowodowac, ze redaktor naczelny bedzie Zmuszony

do kilkakrotnego opublikowania odpowiedzi. Zbyt wasko ustalono



rowniez zakres dyspozycji art. 33 ust. 1 pkt 4, gdyz prawo odmowy
opublikowania odpowiedzi dotyczy w tym punkcie jedynie przypadku, gdy
odpowiedZ podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
wdotyczacym wnioskodawcy™. Majac na uwadze, ze orzeczenia sadowe co
do zasady nie wiazg 0sob niebedacych stronami procesu (w Polsce nie ma
systemu prawa precedensowego), istnieje powazna obawa, Ze prasa bedzie
w praktyce zobowigzana do publikowania odpowiedzi sprzecznych z
prawomocnymi wyrokami i to nawet wéwczas, gdy dana redakcja uzyska

wyrok dla siebie korzystny.

Odnoszac si¢ do projektowanego art. 46 pr. pras. sygnalizujemy jako
dodatnig strong projektu zlagodzenie sankcji karnej za uchylenie sie od
opublikowania odpowiedzi, przez wyeliminowanie kary ograniczenia wolnosei.
Niemniej, nie moze to zmieni¢ negatywnej oceny calosci proponowanego
rozwigzania. Tego rodzaju czyny w ogéle nie powinny bowiem podlegaé
sankcjom karnym.

Reasumujac, Zarzad Gloéwny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
wyraza zaniepokojenie trescia proponowanych przez Komisje Ustawodawcza
Senatu RP zmian w prawie prasowym, dotyczacych sprostowania i odpowiedzi.
ZG stoi na stanowisku, ze nie majg one racjonalnego uzasadnienia oraz wydaja

si¢ szkodliwe z perspektywy zasady wolnosci stowa.
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