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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2012 r., Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
(dalej: ,,HFPC™) pragnie przedstawi¢ swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe przygotowanego przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP (druk senacki 63)
w ksztalcie zaproponowanym w sprawozdaniu komisji po pierwszym czytaniu zawartym w
druku senackim 63 S (dalej: ,,projekt™).

Na wstgpie chcielibySmy podkresli¢, ze pozytywnie oceniamy propozycie zmian, ktére
zostaly wprowadzone w aktualnym projekcie nowelizacji instytucji sprostowania w stosunku
do pierwotnych rozwiazan przedtozonych przez komisje do konsultacji spolecznych w marcu
2012 r. W szczeg6lnosci z aprobata przyjmujemy, iz komisja uwzglednita wiele postulatéw
zglaszanych przez HFPC do pierwszej wersji projektu w opinii przekazanej do Senatu 25
marca 2012 r.', a takze w pismie HFPC z 17 kwietnia 2012 r., w ktérym wskazywalismy na
niedawne rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC™) w
polskich sprawach dotyczacych nalozenia odpowiedzialnoéci karnej na redaktorow
naczelnych za brak publikacji sprostowana (zob. Kaperzyriski p. Polsce®, Sroka p. Polsce®).

' Opinia HFPC dost¢pna na: htp://www.obserwatorium.org/images/sprostowanie_senat.pd f

* Wyrok ETPC ws. Kaperzynski p. Polsce z 3 kwietnia 2012 r. (skarga nr 43206/07)
' Decyzja ETPC z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie Sroka przeciwko Polsce (skarga nr 42801/07)
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Depenalizacja niedopelnienia obowigzku publikacji sprostowania

Przede wszystkim pragniemy wyrazi¢ nasze zadowolenie w zwiazku z zaproponowanym
przez ustawodawce zniesieniem odpowiedzialnosci kamnej za przestgpstwo niedopelnienia
obowiazku publikacji sprostowania zgodnie z wymogami zawartymi w Ustawie — prawo
prasowe (dalej: ,pr. pras.”) opisane W obowigzujacym art. 46 pr. pras i przeniesieniem
wszelkich roszczen zwiazanych z dochodzeniem sprostowania na grunt prawa cywilnego.
HFPC od dawna podkresla, ze utrzymanie odpowiedzialnosci karnej za odmowe publikacji
sprostowania (badz opublikowanie sprostowania wbrew ustawowym regulom) stanowi
instrument nadmiernie ingerujacy w prawo do swobody wypowiedzi oraz stoi w sprzecznosci
ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC. Tym bardziej cieszy nas, Ze
projektodawca uwzglednil w uzasadnieniu projektu sygnalizowane przez HFPC argumenty
przemawiajace za depenalizacja, w tym m. in, przywotal wyrok ETPC ws. Kaperzynski p.
Polsce oraz zdanie odrebne zgloszone do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. K
41/07) przez sedziego Stanistawa Biernata. W ocenie HFPC, zniesienie odpowiedzialnosci
karnej za brak publikacji sprostowania to jedyna droga do pelnego wykonania
powyzszych orzeczei. Co wiecej, rozwiazanie to jest zbiezne ze stanowiskiem Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: LMKiDN™), ktére w pismie do HFPC z 30
kwietnia 2012 r.! takze opowiedzialo si¢ za wykresleniem art. 46 pr. pras. Wyrazamy przy
tym nadzieje. iz uchylenie art. 46 pr. pras. stanie si¢ inspiracja dla wyeliminowania
pozostalych przepisow karnych z pr. pras. przy okazji zapowiadanej - z jednej strony przez
MEKiDN. a z drugiej przez Polskie Stronnictwo Ludowe - kompleksowej nowelizacji tej
ustawy.

Ponadto z aprobata przyjmujemy inne zmiany wprowadzone do aktualnego projekiu, przede
wszystkim:

« wprowadzenie jednolitego (germanskiego) modelu reakcji na publikacjg w postaci
sprostowania odnoszacego si¢ do faktow, w miejsce budzacego watpliwosci
interpretacyjne modelu mieszanego, przewidujacego takze obowiazujaca dotychczas
instytucj¢ odpowiedzi;

« rezygnacj¢ z dopuszczania polemik z wypowiedziami ocennymi, W szczegolnosei
tymi, ktére nie stanowia zagrozenia dla dobr osobistych. Prawo do repliki nie powinno
umozliwiaé naduzywania regulacji sprostowania w celu prezentowania dowolnych
opinii, oderwanych od realiéw pogladow czy komentarzy do prawdziwych faktow;

+ uwzglednienie postulatu wprowadzenia efektywnego mechanizmu szybkiej publikacji
odnoszacego si¢ do faktow sprostowania, poprzez propozycje uchwalenia
szczegblnego, przyspieszonego trybu postgpowania. Przewleklosé publikacji
sprostowan zaprzecza istocie fej instytucji i pozbawia ja realnego wplywu na
ksztaltowanie debaty publicznej.

Jednoczesnie, chcieliby$my zaznaczyé, iz w naszej ocenie, niektére elementy
zaproponowanej nowelizacji nadal wymagaja doprecyzowania lub uzupelnienia.

* Mniej sankcji kamnych dla dziennikarzy. Ministerstwo Kultury pisze nam co dalej z nowelizacja prawa
prasowego.”, zob. na www.obserwatorium.or
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Krag podmiotéw objetych obowigzkiem sprostowania

W naszej ocenie warto rozwazy¢ przede wszystkim, szczegélnie w kontekscie rozwoju ,,prasy
internetowe;j”, czy obowiazek sprostowania powinien dotyczy¢ tak jak dotychczas - wylgcznie
dziennikow i czasopism, czy takze innych form prasy. Tym bardziej, ze juz dzis obowigzujgca
regulacja wydaje si¢ w tym zakresie niespdjna. Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 4
obowiazek publikacji sprostowania dotyczy rowniez .innego niz dziennik przekazu za
pomoca dZzwieku lub obrazu”, co nie odpowiada tresci art. 31 ust. 1 pkt 1, w ktorym precyzuje
sie, ze obowiazek publikacji sprostowania ciazy na redaktorze naczelnym .dziennika lub
czasopisma”. Zasadnym wydaje si¢ zatem zastapienie terminu ,dziennik i czasopismo”,
terminem ,,prasa”, ktory zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 obejmuje takze inne niz dzienniki i
czasopisma formy przekazu medialnego.

Sprostowanie w Internecie

Zdaniem HFPC, projektodawca w niewystarczajacy sposob uregulowal przede wszystkim
kwestie sprostowania w Internecie. W art. 32 ust. 1 pkt 1 projektodawca zaproponowal, aby
redaktor naczelny mial obowiazek ,opublikowaé sprostowanie na stronie internetowej, na
ktorej zamieszczono material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania”. Nalezy
pozytywnie odnies¢ si¢ do koncepcji zakladajacej, iz sprostowanie moze dotyczy¢é wylacznie
tredci, ktore mozna zakwalifikowaé jako ,material prasowy” w rozumieniu pr. pras., a nie
takze innych rodzajéw wypowiedzi/publikacji ukazujacych si¢ w sieci. Z pewnoscig nie
mozna bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, ze wszelkie publikacje zamieszczane w Internecie,
nawet gdy sa regularnie uaktualniane, nalezy traktowac jako prasg.

Tym niemniej, zaproponowana w projekcie redakcja art. 32 ust. 1 pkt 1, w naszej ocenie,
pozwala na zbyt szerokie zakreslenie grupy podmiotéw, do ktorych bedzie mozna zwrocic sig
z zadaniem sprostowania. Z treci tego przepisu wynika bowiem, ze obowiazek sprostowania
moglby dotyczyé nie tylko prasy internetowej, ale takze serwisow niebgdacych prasa, kiore
zamiescily na swoich lamach np. przedruk artykulu prasowego z innego Zrodla. W naszej
ocenie, zaréwno osoby prowadzace strony internetowe, ktore co do zasady nie spelniaja cech i
funkcji prasy, ale zamieszczaja zgodnie z literg prawa przedruki z prasy internetowe), badz
cytuja fragmenty takich publikacji, jak rowniez serwisy/aplikacje agregujace informacje z
sieci - powinny zostaé¢ wylgczone spoza zakresu projektowanej regulacji. O tym, Ze prawo do
sprostowania nie powinno odnosi¢ si¢ np. do blogéw, méwi m. in. zalecenie Komitetu
Ministrow Rady Europy®, ktére wyraznie wskazuje, ze obowiazek ten nie powinien dotyczy¢
takich serwisow internetowych ,jak indywidualne strony prowadzone przez jednostki”. Z
tego wzgledu proponujemy posluzenie si¢ w treSci art. 32 ust. 1 pkt 1 zwrotem
nakazujacym publikacje sprostowania na ,stronie internetowej spelniajgcej wymogi
definicji prasy w rozumieniu Prawa prasowego” ewentualnie ,strony internetowej
zarejestrowanej na podstawie art. 20 prawa prasowego”, w razie przyjecia koncepcji
fakultatywnej rejestracji prasy internetowej zaproponowanej w ostatnim projekcie noweli pr.
pras. przygotowanego przez MKiDN z 8 grudnia 2010 r.

Dzialalnosé osob prowadzacych portale internetowe niebgdace prasa powinno regulowac nie
pr. pras., ale ustawa o $wiadczeniu ushig droga elektroniczng (dalej .usude”), ktéra
przewiduje swoiste mechanizmy pozwalajace chroni¢ osoby dotknigte opublikowang tam
bezprawna tredcia i reagowaé im np. na naruszenia dobr osobistych (np. art. 14 usude).

* Zaleceni Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace prawa do odpowiedzi w srodowisku nowych mediéw z
15 grudnia 2004 r., pkt pkt 7



Nalozenie na autoréw powyzszych stron internetowych obowigzku sprostowania byloby takze
trudne do zaakceptowania w kontekscie specyficznych cech Internetu, w szczegolnosci
mozliwoéci anonimowej komunikacji (do kogo wowczas zglosi¢ zadanie sprostowania?;
dzienniki i czasopisma musza tymczasem posiadac stopke redakcyjna i podlegaja rejestracii),
czy istnienia wielu narzedzi pozwalajacych na wyrazanie opinii uzytkownikom sieci (np.
poprzez komentarz na forum czy pod danym artykulem). Objecie serwiséw internetowych
niebedacych prasa wymogiem sprostowania oznaczaloby ponadto nalozenie na nich innych
obowiazkéw, a takze prawo do korzystania z przywilejow zarezerwowanych dzis dla tytulow
prasowych.

Na marginesie wypada powtorzyé, iz problem z precyzyjnym okresleniem ktorych serwisow
internetowych dotyczy obowiazek publikacji sprostowania nie zostanie w pelni rozwigzany
dopoki pr. pras., w tym definicja prasy, nie zostanie kompleksowo dostosowane do specyfiki
Internetu. Poza zmiana regulacji sprostowania, wymaga to reformy takze innych instytucji pr.
pras.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest termin umieszczenia sprostowania w prasie
internetowej (art. 32 ust. 1 pkt 1). Z uwagi na techniczng latwos¢ jego publikacji na stronie
WWW w dowolnym czasie’, a takze mozliwo$¢é szybkiego powielenia prostowanej
wypowiedzi przez innych uzytkownikéw Internetu, ,sztywny™ termin 3 dni, proponujemy
zastapi¢ konstrukecja nakazujaca ,niezwloczng” publikacj¢ sprostowania, jednak ,,nie
pézniej niz w terminie 3 dni od dnia jego otrzymania”.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze aktualny projekt wcigz nie okreila precyzyjnych zasad
publikacji odpowiedzi w ,prasie internetowej”. Co prawda projektodawea uscislil — jak
wskazano wyzej — termin publikacji sprostowania oraz kwesti¢ zakazu jego komentowania
przez redakcje tego samego dnia (art. 32 ust. 6), nie okreslono jednak szczegélowego miejsca
jego zamieszezenia. Tymczasem zaprezentowanie jakiego$ materialu w Internecie odbywa
sie na zupelnie innych zasadach niz w tradycyjnej prasie. Nie ulega zatem watpliwosci, e nie
jest mozliwe analogiczne stosowanie w tym zakresie regul obowiazujacych w druku.
Przypomnijmy, ze kwestia miejsca publikacji sprostowania w sieci powoduje obecnie
problemy interpretacyjne w pracy redaktoréw naczelnych oraz w procesie stosowania prawa.
Jako przyktad mozna poda¢ monitorowana przez HFPC sprawe red. Jaroslawa Kopcia z
.Tygodnika Puttuskiego™, ktéry zostal oskarzony o niedopelnienie obowigzku publikacji
sprostowania po tym jak zamiescil je w osobnym pliku zalaczonym do prostowanego
artykutu. Sad najpierw uniewinnif oskarzonego uznajgc, iz wypelnil wymogi wynikajace z pr.
pras. Wyrok ten zostal jednak uchylony i w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, J.
Kope¢ zostal skazany z art. 46 pr. pras., gdyz sad uznal, iz sprostowanie pojawilo sig, gdy
.artykul zostal przesuniety na dalsze pozycje” ze strony gléownej i zainteresowanie nim
zmalalo. W efekcie, zdaniem sadu, sprostowanie zostalo umieszczone w niewidocznym dla
ogohu czytelnikoéw miejscu (wyrok Sadu Okregowego w Ostrolgce z 8 listopada 2011 r., sygn.
11 Ka 345/11).

Sprostowanie w Internecie powinno pojawi¢ si¢ na podobnych warunkach jak prostowany
tekst, a takze powinno by¢ dostepne w serwisie internetowym tak dlugo jak dostgpna jest w
nim prostowana publikacja. Proponujemy zatem, aby obowiazek publikacji sprostowania

* Ibidem, pkt 6
! Sprostowanie w Internecie — jakie standardy?”,

hitp://www.obserwatorium.org/index.phpToption=com_content& view=article&id=3887:sprostowanie-w-
internecie-jakie-standardy&catid=40:zkmajud ltemid=34




obejmowal umieszczenie go w analogicznym miejscu, W ktorym wyswietlal si¢ prostowany
artykul (na stronie glownej, lub w odpowiedniej zakladce) przez jeden dzien. Jesli natomiast
artykul nadal jest dostgpny w serwisie, informacja o sprostowaniu powinna zosta¢ z nim
powiazana, a jego trei¢ udost¢pniona chocby za poérednictwem linku.

Uwazamy ponadto, iz ustawodawca powinien przesadzi¢ kwestig publikacji sprostowania w
odniesieniu do zasad  archiwizowania sprostowanych materialéw prasowych w
Internecie. Kwestia ta nie zostala uwzgledniona przez autoréw projektu nowelizacji. Po
pierwsze zamieszczenie sprostowania powinno dotyczy¢ wszystkich edycji prasy tj. jesli
sprostowanie dotyczy wypowiedzi, ktéra ukazala si¢ w wersji drukowanej, powinno by¢
automatycznie zamieszczone takze w sieci, jesli prostowana wypowiedz zostala
opublikowana jednoczesnie w wersji elektronicznej. Po drugie, jesli nastgpnie tekst jest
udostepniany do wiadomosei publicznej w archiwach elektronicznych, nalezy zamiesci¢
sprostowanie lub informacj¢ o nim wraz z odniesieniem do jego tresci, tak by zwroci¢ uwage
uzytkownikéw na fakt sprostowania pierwotnie opublikowanych informacji®. Wymog taki
znajduje oparcie W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego’ oraz praktyce ETPC". W
tym kontekscie warto zwrdcié takze uwage na zakomunikowang przez ETPC sprawg
Wegrzynowski i Smolczewski p. Polsce (nr skargi 33846/07), ktora dotyczy tej samej
problematyki.

W odniesieniu do stron internetowych nalezy réwniez rozwazy¢ kwesti¢ autosprostowania,
tj. gdy redaktor naczelny dokonuje zmiany tresci pierwotne; publikacji. W takich przypadkach
nadsylanie sprostowania staje si¢ bezprzedmiotowe, konieczne jest jednak, aby redaktor
naczelny byl zobowiazany do umieszczenia obok poprawionego tekstu wzmianki o tym, iz
zostal on zmodyfikowany. W opinii HFPC, zaproponowane powyzej rozwiazania pozwalaja
uwzglednié realia funkcjonowania Internetu, kiore ze wzgledu na globalny zasigg sieci oraz
latwo$¢ rozpowszechniania w nim informacji, moga niekiedy ostabi¢ wymowg instytucji
sprostowania.

Przy$pieszone postgpowanie o sprostowanie

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie do projektu szczegolnego, przyspieszonego,
nieprocesowego trybu postgpowania prowadzonego przed sadem cywilnym w sprawach o
sprostowanie. Powody przemawiajace za jego wprowadzeniem przedstawiliSmy w opinii do
pierwotnej wersji senackiego projektu nowelizacji, wskazujac jak wazna jest szybkosc
ukazania sie sprostowania w mediach. W naszej ocenie nieuzasadnione sg obawy, jakoby
wprowadzenie przyspieszonego trybu w nadmiernym stopniu obcigzalo sady majace orzekac
na podstawie art. 39 pr. pras. Wynika to po pierwsze z ograniczenia zakresu przedmiotowego
informacji objetych prawem do repliki na skutek pozostawienia w ustawie wylacznie
instytucji sprostowania odnoszgcego si¢ do faktéw. Powinno to doprowadzi¢ do zmniejszenia
sie liczby postgpowan toczacych si¢ w zwiazku z art. 31 pr. pras., wyeliminowana zostanie
bowiem mozliwoéé domagania sie publikacji odpowiedzi na wypowiedzi ocenne. Po drugie,
dostepne statystyki'! (dotyczace postepowan karnych z art. 46) wskazuja, iz prawomocnie
zakonczonych wyrokiem skazujacym postgpowan o brak publikacji sprostowania bylo
zaledwie kilka rocznie. Praktyka HFPC wskazuje jednoczesnie, Zze autorzy sprostowan lub

' A Jaskiernia, ,,Prawo do odpowiedzi w $wietle standardéw Rady Europy”, PiP 2006 nr 6

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I CSK 743/10

' Wyrok ETPC w sprawie Times Newspapers p. Zjednoczonemu Krolestwu z 10 marca 2009 r., skarga nr
3002/03 i 23676/03

W Przekazane HFPC przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w ramach dostgpu do informacji publicznej, a takze
opublikowane na stronie internetowej M5.



odpowiedzi, ktorzy uznali, Ze redaktorzy naczelni niezasadnie odmoéwili ich publikacji, siggali
raczej po $rodki karne, a nie cywilne (do HFPC trafilo do tej pory lacznie 5 spraw na
podstawie art. 46 pr. pras. i zadna na podstawie art. 39 pr. pras.). W naszej opinii 30 — dniowy
termin na rozpoznanie sprawy jest realny, o ile sady beda koncentrowaly si¢ na badaniu czy
sprostowanie spelnia warunki okreslone art. 31 — 33 pr. pras., a nie na ocenie tresci spornego
artykutu, czego poszkodowany moze dochodzi¢ w odrebnym postgpowaniu, w np. o ochrong
dobr osobistych. Uwazamy jednak za zasadne wydluZenie terminu na zlozenie apelacji od
orzeczenia sydu pierwszej instancji okreslonego w art. 39 ust. 3 do 7 dni. Zaproponowany
obecnie trzydniowy termin wydaje si¢ zbyt krotki na rzetelne przygotowanie takiego srodka
odwolawczego, w szczegolnodei, gdy strony beda cheialy przed podjgciem decyzji o
wniesieniu apelacji skorzysta¢ z konsultacji prawniczych.

Warunki odmowy publikacji sprostowania

Celem senackiej nowelizacji jest wdrozenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1 grudnia
2010 r. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat wskazal, iz przestanki odmowy opublikowania
sprostowania powinny by¢ zakreslone przez ustawodawce w sposob jak najbardziej
precyzyjny, jednoczesnie nie powinny stawiaé redaktora naczelnego w pozycji ,,sedziego we

wlasnej sprawie”. W $wietle powyzszych wytycznych Trybunalu, nalezy ponownie
przeanalizowa¢ warunki odmowy publikacji sprostowania zaproponowane w art. 33 projektu.

Zdaniem HFPC, przy zalozeniu przyjetym w projekcie, iz sprostowanie dotyczy wylacznie
faktow, nie ma potrzeby utrzymywania przestanki naruszenia dobr osobistych™ (art. 33 ust.
1 pkt 2). W tym miejscu nalezy wskazac, ze okreélenie czy dana wypowiedZ narusza dobra
osobiste jest czesto nielatwym zadaniem sadow orzekajacych w sprawach z art. 23-24
Kodeksu cywilnego. Nalozenie tego typu wymogu na redaktora naczelnego stanowi zbyt
ogdlnikowa przeslanke odmowy publikacji sprostowania i stoi W sprzecznosci z wytycznymi
ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory podkreslil, iz nie nalezy nakladac na
redaktoréw naczelnych obowiazkéw niemozliwych do wykonania, wymagajacych posiadania
profesjonalnej wiedzy prawniczej.

HFPC pragnie jednocze$nie zwréci¢ uwage na katalog przeslanek obligatoryjnych
uzasadniajacych odmowg publikacji sprostowania opracowany przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory zostal przedstawiony na posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Praw Czlowieka w dniu 8 maja 2012 r. Wydaje si¢
jednak, iz do obligatoryjnych przeslanek odmowy opublikowania sprostowania zawartych w
propozycji Ministerstwa niezbgdne jest dodanie okolicznosci, w ktérych redaktor naczelny
odmawia publikacji sprostowania ze wzgledu na obrazliwy czy wulgamy jezyk w nim
zawarty.

Jednoczesnie zasadnym wydaje si¢ utrzymanie przeslanek fakultatywnych odmowy
sprostowania, ktére ulatwiaja one redaktorowi naczelnemu podjecie decyzji o jego publikacii.
Postulujemy zatem utrzymanie przestanek fakultatywnej odmowy o nastepujacej tresci:
LArt. 33.2. Redaktor naczelny moze odmowié opublikowania sprostowania, jezeli:

1) sprostowanie odnosi si¢ do wiadomosci poprzednio sprostowangj

2) sprostowanie nie dotyczy tresci zawartych w materiale prasowym.
W szczegblnosei istotne wydaje nam si¢ wprowadzenie przestanki zaproponowanej w pkt 1,
gdyz pozwoli to rozwiaza¢ problematyczna sytuacje, w ktérej do redaktora naczelnego
dociera duza iloé¢ sprostowan dotyczacych tego samego materiatu.



Zawiadomienie o odmowie publikacji sprostowania i jej przyczynach

W ocenie HFPC nalezy ponadto wydluzy¢ ,sztywny” termin na przekazanie przez redaktora
naczelnego odmowy publikacji sprostowania okreslony w art. 33 ust. 2 z 3 do 7 dni
Zobowiazanie redaktora naczelnego, aby przekazal taka odpowiedz niezwlocznie (tj. bez
nieuzasadnionej zwloki) wystarczajgco zabezpiecza interesy prostujacego gwarantujac
szybko$é ukazania sie sprostowania. Z drugiej strony, 7 dniowy termin w wigkszym stopniu
chroni redaktoréw naczelnych, ktérzy niekiedy z przyczyn obiektywnych (ktore w razie czego
musieliby byé w stanie wykazaé przed sadem) nie s3 w stanie w krotkim czasie wywiazac sig
z obowiazku zawiadomienia o odmowie publikacii. Dlatego tez, w naszej ocenie, taka
konstrukcja zmierza do lepszego wywazenia interesow obu stron.

Spuslﬁh procedowania nad projektem

Na koniec cheielibyémy podkresli¢, iz na docenienie zastuguje sposob procedowania Senatu
nad omawiana inicjatywa ustawodawcza, w szczegélnosci wola zorganizowania i przebieg
rzetelnych konsultacji spolecznych. Nalezy tu przede wszystkim wyrézni¢ szeroki dostgp do
informacji o konsultacjach, nieograniczone zaproszenie do zglaszania opinii, zakreslenie
adekwatnego terminu na skladanie uwag do pierwotnej wersji projektu, a takze rzeczywista
otwarto$¢ projektodawcow na zglaszane uwagi i gotowo$¢ uwzglednienia ich w dalszych
pracach, ktore pozwolily zmodyfikowaé pierwotny projekt w kierunku zaslugujgcym na
aprobate.

Taki sposob procedowania nad projektem daje nadzieje, iz nowelizacja przyczyni si¢ do
stworzenia nowoczesnego i wywazonego modelu sprostowania, kiéry zapewni rownowage
pomiedzy interesem prostujacego do szybkiego érodka stuzacego ksztaltowaniu opinii
publicznej, a niezaleznoscig redakcyjng pozwalajaca ograniczy¢ obowiazek dopuszczenia w
medialnym przykazie dowolnych czy nieprawdziwych informacji. Mamy rowniez nadziejg, Ze
nowelizacja sprostowania stanie si¢ impulsem do podjecia wzmozonych prac nad
kompleksowa reforma pr. pras., ktora bedzie wspolgrac ze Zmianami zaproponowanymi przez
Senat. W razie dodatkowym pytan lub watpliwoé¢ co do zglaszanych przez nas uwag,
pozostajemy do dyspozycji projektodawcy.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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Stanowisko przygotowane przez Dorotg Glowackg oraz Dominike Bychawskq — Siniarskq z
Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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