Opinia prawna

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe ( druk 63 S)

Celem projektowanej nowelizacji prawa prasowego jest dostosowanie prawa do
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r. ( sygn. akt. P 2/03) oraz 1 grudnia
2010 r. (sygn. akt. K. 41/07). Ocena proponowanych regulacji powinna, wigc zosta¢ w
pierwszej kolejnosci dokonana w kontek$cie poczynionych przez Trybunal Konstytucyjny
zatlozen, co do postulowanego stanu prawa po utracie mocy obowiazujacej przez
niekonstytucyjne przepisy.

Oba orzeczenia stwierdzity, bowiem niekonstytucyjno$¢ niektorych przepisow rozdzialu 5
ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo pasowe ( dalej; prawo prasowe). W wyroku z 5 maja
2004 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci art. 46 w zw. z art. 32 ust.6
prawa prasowego, czego skutkiem bylo pozbawienie sankcji karnej, a przez to depenalizacja
zakazu komentowania sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej zostato ono
opublikowane. Natomiast w wyroku z 1 grudnia 2010 r. orzeczono o niekonstytucyjnosci art.
46 oraz art. 31 1 art. 33 ust.l. prawa prasowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac
niezgodno$¢ z Konstytucja ww. przepisow powotal si¢ na to, iz nie zachowuja one
wymaganej precyzji okres$lenia znamion czynu zabronionego. Ocena w zakresie zgodnosci
przywotlanych przepisow z Konstytucja potwierdzita, iz stosowanie tzw. mieszanego modelu
prawa do sprostowania nastr¢cza wiele trudnosci. Przede wszystkim jednak, wobec utraty
mocy obowiazujacej przez przepisy art. 46 ust.1 oraz art. 31 i art. 33 ust.1 prawa pasowego,
Projektodawca stanat przed konieczno$cia wyboru pomigdzy: depenalizacja czynu uchylenia
si¢ od opublikowania sprostowania, lub odpowiedzi, albo ich publikacji wbrew warunkom
okreslonym w ustawie, a doprecyzowaniem znamion tych czyndéw zabronionych.

W S$wietle powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady odstgpujac od penalizacji
ww. czyndow oraz podejmujac probe usuni¢cia wad konstrukcji prawa odniesienia si¢ do
materiatu prasowego, Projekt zmierza w dobrym kierunku. Na pozytywna ocen¢ zastuguje
cho¢by dostrzezenie przez Projektodawceg konieczno$ci wyeliminowania ptynnej granicy
migdzy sprostowaniem i odpowiedzia, ktora umozliwiata dowolna kwalifikacj¢ otrzymanego

tekstu, a co za tym idzie iluzorycznymi czynita gwarancje i reguty publikacji okreslone w
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rozdziale 5. O ile sam kierunek i ratio legis nowelizacji sa prawidlowe, to konkretne
rozwiazania pozostawiaja tu wiele do zyczenia.

W miejsce krytykowanego modelu mieszanego, Projektodawca proponuje wzorowany na
rozwigzaniach niemieckich model prawa do sprostowania rozumiany, jako prawo
przystugujace zainteresowanemu wylacznie w odniesieniu do twierdzen o faktach zawartych
w publikacji. W tym miejscu nalezy, wigc rozwazy¢, czy 1 na ile zaproponowane rozwiazania
czynia zado$¢ konstytucyjnej ochronie praw jednostki wyrazonych w art. 30 i art.47

Konstytucji RP.

1. Ocena skutkdw wprowadzenia do polskiego systemu prawa regulacji instytucji

sprostowania na wzor modelu germanskiego.

Dotychczas przyjgta w systemie prawnym obszerna zakresowo instytucja prawa odniesienia
si¢ do materiatlu prasowego polegajaca na mozliwosci sprostowania badz odpowiedzi
rzeczywiscie wymagata zmiany. Projekt modelowo zbliza si¢ do rozwiazan germanskich i w
konsekwencji redaktor naczelny bedzie obwiazany publikowa¢ jedynie sprostowanie
odnoszace si¢ do faktu. Tym samym roszczenia z tytulu ochrony przed zagrozeniem, albo
naruszeniem dobr osobistych ptynacych ze stwierdzen w materiale prasowym, ktére nie
odnosza si¢ do faktow, a sa wypowiedziami warto$ciujacymi (opiniami, pogladami)
pozostawione beda dochodzeniu na drodze przepiséw o ochronie dobr osobistych z ustawy z

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 16 poz.93 z p6zn.zm.).

Sposob uregulowania ,,prawa do repliki” wymaga wywazenia dwoéch istotnych kwestii. Z
jednej strony, wprowadzenie rozwiazan w zakresie prawa odniesienia si¢ do materiatu
prasowego nie moze powodowac¢ nadmiernego obciazenia redakcji, obligujac redaktorow do
publikowania polemiki w kazdym ksztatcie, tresci i formie. Z drugiej strony, niepodwazalnie
mamy tu do czynienia z konstytucyjnie chroniona sfera praw podstawowych jednostki.
Podstawowa funkcja mozliwosci odniesienia si¢ do materialu prasowego poprzez
sprostowanie i dotychczas odpowiedz, byto wyposazenie jednostki, w narzedzia ochrony jej

praw.

W szczego6lnosci poddajac analizie nowa regulacje, nalezy mie¢ na uwadze normeg art. 30

Konstytucji stanowiaca, iz: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodio



wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych.” Godnos$¢ cztowieka jest podstawowym, zasadniczym
przedmiotem ochrony porzadku konstytucyjnego i nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej
cztowiek dla jej ochrony jest zmuszony dowodzi¢ faktow. To autor materiatu prasowego,
jezeli chce poprzez fakty i okolicznosci wykaza¢ niegodne zachowanie musi z najwyzsza
staranno$cia dowie$¢, iz przedstawiona przez niego ocena naruszajaca godno$¢ jest
usprawiedliwiona.

Z kolei art. 47 Konstytucji stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Ustawodawca przywiazuje szczegdlna wage do ochrony wymienionych doébr, co
potwierdza rdwniez przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, stanowiacego, ze ,,Kazdy ma prawo
do 7Zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub
zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa”. Nie mozna tworzy¢ prawa, ktdre naruszatoby te
nadrzedne warto$ci wyrazone przez ustawe zasadnicza.

W obecnym brzmieniu Projektu usunigcie ,,odpowiedzi” powoduje wyeliminowanie
niejasnosci w definiowaniu i odrdznianiu tresci tego pojgcia od tresci pojgcia: ,,sprostowania’.
Jezeli jednak poréwnamy zakres ochrony praw jednostki wynikajacy z dotychczasowych
przepiséw z zakresem wynikajacym z Projektu to, okaze sig, iz na tym polu powstala luka.
Zamiar Projektodawcy w przypadku odmowy publikacji, badz niewlasciwej publikacji
sprostowania zmierza do stworzenia szybkiego ,,trybu post¢gpowania” dajacego mozliwo$¢
orzeczenia nakazu publikacji sprostowania. Osoba, ktoérej godnos¢, badz konkretne dobra
osobiste zostang naruszone wskutek pejoratywnej wymowy materialu prasowego nie bedzie
miata mozliwosci skorzystania z tego ,,szybkiego trybu”, gdyz juz od poczatku zostanie
pozbawiona mozliwosci domagania si¢ publikacji sprostowania. Nie trudno, bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej w materiale prasowym umieszczono fakty niepodlegajace
kwestionowaniu, lecz ktore zostaly dobrane w sposdb wybiorczy lub wyinterpretowano z nich
btedne wnioski. W takich przypadkach osoba, ktorej materiat dotyczy nie bgdzie mogta
skutecznie zada¢ publikacji sprostowania, gdyz zawsze, przedstawienie przez nia innej
interpretacji, czy oceny faktdow moze nie spelnia¢ definicji sprostowania i w ten sposob
pozostanie jej droga przewidziana dla ochrony dobr osobistych.

Trzeba, wigc mie¢ na uwadze, iz w istocie moze zachodzi¢ potrzeba prostowania wymowy
tendencyjnie lub w sposob niepelny, przypadkowo dobranych faktow zagrazajacych godnosci
cztowieka lub konkretnym dobrom osobistym, gdzie sprostowanie faktow nie jest mozliwe
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lub nie zmieni pejoratywnej wymowy dobranych okolicznosci, ze wzgledu na brak wiedzy w
tym zakresie lub mozliwos$¢ zebrania informacji. W takiej sytuacji konieczne jest zapewnienie
ochrony jednostce, co moze i§¢ to w dwu kierunkach. Po pierwsze, poprzez objgcie zakresem
pojecia: ,,sprostowania” w art. 31 ust. 1 sprostowania wymowy podanych w sposob
tendencyjny faktow, zagrazajacej godnosci cziowieka lub innym dobrom, albo poprzez
zniwelowanie réznic w sposobie ochrony konstytucyjnych gwarancji. W sytuacji, wigc, gdy
Sad w ,,postgpowaniu o nakaz publikacji” ustali, iz Zadanie sprostowania nie spetnia
przestanek, o ktorych mowa w art. 31 ust.1, a wigc nie dotyczy jedynie faktow, lecz jednak
zachodzi sytuacja wymowy dobranych faktow i okolicznosci zagrazajaca godnos$ci cztowieka
lub konkretnym dobrom osobistym i zastlugujaca na ochrong, moze postanowi¢ o przekazaniu
sprawy do postgpowania procesowego celem rozpoznania w trybie art. 24 k.c.

W przypadku postgpowania procesowego rozpoznawania wniosku przekazanego z trybu
nieprocesowego, powinno stosowac si¢ przepisy o koncentracji procesu. W miejsce publikacji
sprostowania powinna nastapi¢ publikacja orzeczenia sadu stwierdzajacego takie naruszenie
dobr osobistych.

W sytuacji przekazania przez Sad wniosku zainteresowanego o sprostowanie do rozpozna w
trybie postgpowanie procesowego, jako zadanie o ochrong débr osobistych w rozumieniu art.
24 ust 1 k.c. optaty statej od pozwu w sprawach o ochrong dobr osobistych nie powinno si¢
pobierac.

Nalezy podkresli¢, co podnosit Trybunal Konstytucyjny w wyroku 1 grudnia 2010 r., iz
rezygnacja z dwoisto$ci form sprostowania prasowego nie moze jednocze$nie oznaczad
pozbawienia czy tez ograniczenia ochrony prawnej jednostki dotknigtej publikacja.
Sprostowanie stuzy przede wszystkim ochronie interesu jednostki, ochrona ta powinna, wigc

nadal przystugiwa¢ w najszerszym zakresie.

2. Ocena skutkéw ustanowienia trybu nieprocesowego, jako wlasciwego trybu

postgpowania w sprawach o nakaz publikacji.

Jezeliby zaaprobowal rozwigzanie przeniesienia rozpoznawania spraw odmowy
publikacji sprostowan, z trybu procesowego do nieprocesowego to, niezbedne jest
zachowanie takich gwarancji rozpoznania wniosku, jakie miato roszczenie o sprostowanie w

trybie procesu. Przede wszystkich chodzi tu o wprowadzenie obligatoryjnego



przeprowadzenia rozprawy lub ewentualnie; prawa zadania przez wnioskodawce
przeprowadzenia rozprawy i na niej dowoddéw z ograniczeniem mozliwosci arbitralnej
odmowy ich przeprowadzania. Skrdcenie termindw 1 tryb nieprocesowy stwarzaja, bowiem
duze zagrozenie dla pelnego postgpowania dowodowego, czyli ustalen, co do stanu
faktycznego i faktow prostowanych lub ktorych pominigcie ze szkoda dla wnioskodawcy jest
wskazywane z zadaniem poddania ich sprostowaniu. Zapobiec temu powinien obowiazek
przeprowadzenia rozprawy i na niej przeprowadzenia dowoddéw wnioskowanych przez
wnioskodawce, co nie sprzeciwia si¢ niezbednej tu koncentracji rozprawy. Srodkiem
stuzacym koncentracji 1 szybkoSci postgpowania byloby wprowadzenie obowiazku,
nieprzerywania posiedzen i1 nierozktadania rozprawy na dni posiedzen, ktore dziela tygodnie,
lecz prowadzenia w sposob ciagly rozprawy poprzez zarzadzenie posiedzen dzien po dniu, a

jezeli nie jest to mozliwe z przerwa migdzy posiedzeniami, ale nie dtuzsza niz 3 dni.

Sad na wniosek wnioskodawcy, przy uwzglednieniu wnioskéw redaktora naczelnego
zawartych w piSmie ustosunkowujacym si¢ do wniosku, co do organizacji rozprawy i
przeprowadzenia dowodow, powinien zarzadzi¢ rozprawe nie poézniej niz w terminie tygodnia
od wptywu pisma redaktora naczelnego. Jezeli takie pismo nie wptyneto w terminie dwoch
tygodni od dorgczenia wniosku, zarzadzenie rozprawy powinno nastapi¢ od uplywu tego

terminu.
3. Pozostate uwagi.

Niezaleznie od dwoch powyzszych kwestii trzeba poddaé pod rozwage réwniez
mankamenty wptywajace, na jako$¢ legislacji. Zastosowanie pojgcia: ,, wysfane” w ust. 3 art.
31 Projektu, gdy jest mowa o wystaniu sprostowania redaktorowi naczelnemu. Po pierwsze,
co jest naturalne, powinna by¢ mozliwos¢ dorgczenia tego sprostowania redaktorowi przez
wregczenie mu go. Po drugie, zastosowanie pojecia: ,, wystania”, co do zasady potocznego,
utrudnia ustalenie, czy dochowano terminu tego wystania (ktory wynosi miesiac o
opublikowania materialu prasowego). Zasadnym byloby tu przynajmniej zastosowanie
pojecia: ,przekazanie”, za ktorego moment nalezy przyja¢ moment nadania operatorowi
dzialalno$ci pocztowej lub moment wprowadzenia do $rodka komunikacji elektroniczne;j.

Mozna tez zastosowac og6lna formute dorgczenia.

Podobnie nalezy rozwazy¢, czy utrzymac pisemna formg¢ sprostowania, gdy ze wzgledu na

rozwo0j elektronicznych $rodkéw komunikacji, oraz coraz wigkszy udziat publikacji
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audiowizualnych uzasadnialyby przekazanie sprostowania takze cho¢by w formie nagrania
dzwigkowego redaktorowi programu radiowego, celem jego publikacji z oryginalnym gltosem
wnioskodawcy, a nie glosem redaktora, co wpisuje si¢ roOwniez w zakaz modyfikowania

sprostowania przez redaktora.

Wreszcie, nie sposob si¢ zgodzi¢ z terminem miesigcznym na przekazanie redaktorowi
naczelnemu sprostowania materialu prasowego od dnia jego publikacji, gdyz to nie
Prawodawca powinien zakre$la¢ termin osobie zainteresowanej, ktorej godno$é jest
naruszana, jako maksymalny, po ktorym nie ma juz racji sprostowanie. To zainteresowany ma
prawo oceni¢ swoj interes w ochronie wtasnej godnosci i czas, w jakim uwaza to za zasadne.
Poza tym, nalezy dopusci¢ mozliwos¢, iz publikacje, ktore moga nastapi¢ w réznych formach
na réznych obszarach, czgsto znacznie oddalonych od statego Iub czasowego pobytu
zainteresowanego, moga utrudniaé powzigcie wiedzy o naruszajacej jego dobra publikacji,
ktéra wywiera znaczacy skutek wsrod odbiorcow danego $rodka przekazu lub nadanym
terytorium. Majac to na uwadze, nalezy albo w ogole skresli¢ termin na wystapienie z
wnioskiem o sprostowanie albo wprowadzi¢ analogiczny jak nizej, przy skarzeniu odmowy
publikacji sprostowania. Ewentualnie z tym zastrzezeniem, ze dla bliskich zmartego termin
dla wniesienia wniosku nie powinien by¢ krétszy niz rok od $mierci osoby, ktorej dobra

materiat prasowy narusza.

4. Proponowane brzmienia niektorych przepisow.
Proponuje sig:

a) w art. 31 ust.1 po stowach: ,, sprostowanie bedqce rzeczowym” spojnik: ,,i” zastapié: ,,,”,

a po stowach: ,, odnoszqcym sie do faktow lub” dodac ,,ich braku’;
- po stowach: ,, informacji niescistej” wprowadzi¢: ,, ,”’ 1 po nim dodac¢; ,, w tym niepetne;’;

- po stowach: ,zawartej w”, w miejsce stlowa: , prasie” wprowadzi¢ stowa: , materiale

prasowym’’;
b) artykulowi 32 ust. 1 pkt. 4 nada¢ brzmienie:
,,» winnych publikacjach prasowych- w najblizszej takiej, analogicznej publikacji”

c) art. 39 ust.1



Pewnym problemem moze by¢ brak terminu, w jakim moze skorzysta¢ ze swojego prawa do
zlozenia wniosku do sadu o nakazanie opublikowania zainteresowany. Mozna tu
rekomendowaé¢ wprowadzenie terminu np. rocznego, gdyz to przede wszystkim
zainteresowanemu powinno zaleze¢, aby jak najszybciej z chwila, kiedy powezmie wiedzg o
publikacji mogt zada¢ sprostowania. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie okolicznosci, iz
istnieja periodyki- kwartalniki, a i zainteresowany moze nie mie¢ mozliwosci $ledzenia na
biezaco doniesien prasowych. Mozna tez wskaza¢, iz forma zakreslenia terminu
przedawnienia dla tego specyficznego roszczenia moze by¢ zakre$lona analogicznie jak dla
szkody, a mianowicie przez zastrzezenie, iz: ,zainteresowany moze skorzysta¢ z prawa
wniesienia wniosku, w miesiqc od powziecia wiadomosci o opublikowaniu materiatu
prasowego, ktorego sprostowania zqda zainteresowany, ale nie pozniej niz w rok od

opublikowania tego materiatu prasowego.”
d) w art. 39 ust. 2:
- cyfre: ,,30” zmieni¢ na: ,,45”;

- jednoczes$nie wprowadzi¢ obowiazek przeprowadzenia rozprawy przez dodanie po zdaniu
pierwszym zdania: ,, Postepowanie, co do istoty sprawy moze by¢é wydane tylko po

przeprowadzeniu rozprawy.”’;

- zdanie drugie w ust. 2 nie odpowiada obwiazujacemu systemowi postgpowania przed
sadami zakladajac, iz wszystkie postanowienia zobowiazuja redaktora naczelnego do
wykonania i nie dorgcza si¢ ich wnioskodawcy. Prawodawca w ten sposob przewiduje jedynie
sytuacje wydania postanowienia uwzgledniajacego wniosek wnioskodawcy. Proponuje sig¢

nada¢ temu zdaniu tres¢:

,, Postanowienie konczqce postepowanie w sprawie sqd uzasadnia z urzedu i dorecza w

)

terminie 7 dni wnioskodawcy i redaktorowi naczelnemu.’

- ust. 3 cyfre; ,, 3" zamieni¢ na cyfre; ,, [4”.

Sporzadzit:
Jan A. Stefanowicz
adwokat

Warszawa, dn. 18.05.2012r.



