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OPINTA PRAWNA
w sprawie propozycji zmian art. 191 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. — Kodeks karny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p62n. zm.)

L Cel i zalozenia nowelizacji Kodeksu karnego oraz zarys dotychezasowego

przebiegu prac legislacyjnych.

Zgodnie z art. 191 § 1 kk. kto stosuje przemoc wobee osoby lub grozbe bezprawna w
celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zagadnieniem dyskutowanym od lat przy okazji stosowania art. 191 kk. z 1997r., jest
zasadno$é ograniczenia w poréwnaniu 7 Kodeksem karnym z 1969r., zakresu kryminalizacyi
czynéw polegajacych na zmuszaniu pokrzywdzonego do okreslonego dzialania, zaniechania lub
znoszenia wylacznie do przemocy wobec osoby (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentar,
Warszawa 2012, s. 439). Akrualnic obowigzujacy art. 191 kk. nie obejmuje bowiem karalnodeiy
tzw. przemocy posredniej.

Najczgiciej przemoc wobec osoby interpretowana jest wasko jako przemoc skierowana
wobec czlowieka, a nie wobec rzeczy. Niemniej jednak w doktrynie prawa kamego pojawiaja si¢
watpliwodci 1 na tym tle, zakladajace, ze do zastosowania art. 191 kk. wystarcza wywicranie
przymusu na osoby ,,za@ poivednichven rzeczy” (pot. M. Filat, Glosa do wabwaty Sads Naprygssego 5 dnia
10 gruduia 1998r., sygn. akt I KZP 22/ 98, PiP 1999, 2. 8, 5. 113, M. Wysocki, Pryemoc wobee vsoby w
rozumienin art, 191 k.., Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 64).

Przywolana regulacja od lat jest przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry analizowal mozliwoici pociagania  do odpowiedzialnosei karnej na
podstawie art. 191 k.k. wladciciell kamienic stosujacych razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego praktylﬁ zmuszania lokatoréw do opuszczenia mieszkan (vide wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich adtesowane do Przewodniczacego Komisji ds. Reformy Prawa Karnego =
dnia 7 listopada 2001r., do Marszalka Sejmu RP 2 dnia 20 ezerwea 2002t. oraz do Ministta
Sprawiedliwosci 2 dnia 10 pazdziernika 2012r)

W dniu 3 maja 2014z, senacka Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnoscs 1 Petyeji wniosla
do Marszalka Senatu o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawezej dotyczace)

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk 628). Marszalek Senatu w dniu 7 maja
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2014y, skierowal do Komisji Ustawodaweze) oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnodci |
Petycji projekt ww. ustawy w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu, Komisje na wspolnym
posiedzeniu w dnin 10 czerwea 2014r. rozpatrzyly przedstawiony projekt, wprowadzily do niego
poprawke i wniosly o przyjecie przez Senat jednolitego projekiu ustawy.

Zgodnie z ww. nowelizacjy art. 191 § 1 kk. otrzymalby bramienie: , Kio stosue przemoc inb
progby besprawng w celu mussenia innel osoby do okreslonego diialania, saniechania lnb snoszenia podiega
karze pozbawienia wolnoiei do lat 3.”. |ednoczednie do art. 191 mial by¢ wprowadzony {3 w
bezmieniv: , Scganie preestepstua okreslonego w §1 nastgpuje na wniosek pokraywdzonego” (druk 6288),

W uzasadnieniu projektu wskazywano m.in. na ograniczenie funkeji ochronne) art. 191
kk. w stosunku do oséb, ktore staja sie offarami przemocy posrednie), obserwowane
powszechnie bezkarne zachowania, takie jak wylqczanie pradu, dostepu do wody, odbieranie
kluczykéw do samochodu, wyjmowanie okien czy zamykanie pomieszezen na klodke, zastawianie
drogi, zamurowywanie wejicia do wspolnej czesci domu. Jednoczesnie podkreslano, ze np.
wiasciciele mieszkan pragnac wymusié opuszezenie przez lokatorow tych mieszkan dopuszezajy
si¢ ich zalewania, dewastowania budynku, zanieczyszczania oraz niszezenia jego czgdcl
wspolnych. Wychodzac z zalozenia, ze dotychczasowa ochrona cywilnoprawna nie stanowila
dostatecznej ochrony praw i wolnosci obywatelskich, projektodawca uznal, Ze czyny polegajace
na zmuszaniu danej osoby do dziatania pod przymusem wywolanym oddzialywaniem na rzecz
cechuje taki tadunek spolecznej szkodliwosci, ktory uzasadnia reakeje prawnokarny panstwa.
Nowelizacja Kodeksu karnego zawierala zatem propozycje powrotu do wnioskowego trybu
scigania przestgpstwa stosowania przemocy posrednie).

Wobec projektu nowelizacji Kodeksu karnepo negatywnie wypowiedzieli si¢ m.in.
Prokutator Generalny (pismo z dnia 26 maja 2014r., znak: PG VII G 025-150/14), Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszepo RP (pismo z dnia 27 maja 2014r, znak: BSA I1-021-151/14),
sarzucajac autorom projektu przede wszystkim zatracenie idei zasady proporcjonalnosel w
zwalezaniu niepozadanych zjawisk spolecznych w drodze reakeji prawnokarnej (wiima ratio prawa
karnego). Projekt przychylnie pr:;yj:[l natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z dnia 19
maja 20141, znak: 11.519.1609.2014.NDB).

W trakcie drugiego dnia 57 posiedzenia Senatu w dniu 3 lipca 2014r. projekt ustawy o
zmianie ustawy Kodeks karny skierowano ponownie do prac Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosei i Petyeji z uwagl na zgloszenie poprawki zasadniczo modyfikujace] zardwno

dotychezasowe brzmienie art. 191 kk,, jak i projektowang zmiang.



Opinia prawna w sprawie celowoéci wprowadzenia do art. 191 przepisu §la kk. w
brzmieniu z dnia 3 lipca 2014r., mozliwosci i potencjalnych skutkéw prawnych

jego stosowania

Autot poprawki uzasadniajgc potrzebe unormowania problemu karalnoscl spraweéw

przestepstwa zmuszania stosujacych tzw, przemoc posrednia, wskazuje na nastgpujace kwestie

(vide sprawozdanie stenograficzne 2 57 posiedzenia VIII kadencji Senatu z dnia 3 lipea 2014z.):

(3}
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3)

4)

nowy typ przestgpstwa penalizowaé ma wypadki zmuszania przez stosowanie przemocy
innej niz przemoc wobec osoby, natomiast w przypadku zastosowania  przez
sprawcee przemocy wobec osoby jego czyn bedzie kwalifikowany z.§1, stanowiacego /ex
specialis,

w przypadku, gdyby sprawea stosowal przemoc wobec osoby w sposob uporczywy lub w
sposob istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych,
jego czyn bedzie podlegal kumulatywnej kwalifikacji z §1 i §la jako wypelniajacy
kompleks znamion okreflonych w obu tych przepisach; w takich przypadkach kara
zostanie orzeczona na podstawic jednego z tych przepiséw, a poniewas majg one
identyczne zagrozenie ustawowe, sad w procesie okreslania  wymiaru kary, bedzie mial
mozliwos¢ stopniowania spoleczne] szkodliwodei  czynu  (wspomniane  wypadki
kumulatywnej kwalifikacji mialyby byc¢ przy tym zupelnie wyjatkowe, poniewaz
stosowanie przemocy wobec osoby w sposéb uporczywy, ponawialny lub prowadzacy do
utrudnienia zaspokajania jej podstawowych potrzeb zyciowych  —  zdaniem  Autora
poprawki - jest trudno wyobrazalny, a tego typ dookreslenia pasuja do przypadkow
przemocy posredniej, a nie do przymusu fizycznego);

znpmpmnﬂwanic. w nowym przepisie zagrozenia ustawowego identycznego jak w art.
191 §1 kk. uzasadnione jest szczegélnym, istotnym charakterem przemocy posrednicj,
ktéra cechuje sic wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci czynu i podwyzszonym
stopniem zawinienia sprawcy; s to sytuacje, w ktorych dzialanie instrumentow prawa
cywilne;;.r,o nie jest wystarczajaco skuteczne i nie sq one w stanie zapobiec dzialaniu
sprawcy, stwarzajacej znaczng dolegliwoéc¢ dla pokrzywdzonego w postaci  pogwalcenia

jezo wolnosci 1 obnizenia komfortu jego Zycia;

znami¢ uporcpywie” ma  charakter oceny, ale jego wykladnia — zdaniem Autora
poprawki - nie bedzie stanowié problemu; obecnie wystgpuje on w opisie czynu

okreslonego w art. 1902 §1 kk. (stalking), ktory jednak nie znajduje zastosowania dla




wickszoscl wypadkow przemocy posrednicj, poniewaz wymaga skutku dzialania sprawcy
w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia lub  istotnego naruszenia
jego prywatnoscl

5) wprowadzenie dodatkowych znamion przestepstwa, tj. uporczywodci 1 istotnego
utrudniania  zaspokajania podstawowych potrzeb  zyciowych, minimalizuje  ryzyko
wykorzystywania art. 191 §la kk w zlej wierze przez osoby uwiklane w réznego
rodzaju konflikty o charakterze cywilnoprawnym badz konflikty zrodzone na gruncie
blahych utarczek sasiedzkich czy malzenskich, np. przez osoby bedace w trakeie
rozwodu; weryfikacja zawiadomien o popelnieniu przestepstwa w takich  przypadkach
— zdaniem Autora poprawki - nieskomplikowana, a ustalenie, ze zachowanie nie ma
charakteru uporczywego ani nie niesie istotnego uttudnienia w  zaspokajaniu
podstawowych  potrzeb  zyciowych,  skutkowaé  bedzie  odmows  wszezecia

postepowania,

Odnoszac sig do ogdlnego uzasadnienia potrzeby nowelizacjt art. 191 k.k. nalezy podzieli¢
poglad Autora poprawki o potrzebie wprowadzenia zmian w tym wzgledzie i krytyke zapatrywan
na wystarczajgcy ochrong prawa cywilnego oséb pokrzywdzonych w wyniku stosowania tzw.
przemocy posdredniej. W kontekscie chociazby wynajmujacych lokale mieszkalne w kamienicach
(rakd przyklad podnoszony byl w trakcie posiedzenia Senatu w dniu 3 lipca 2014r) odzyskanie
wladztwa nad rzecza moze byé poprzedzone wigce] niz jednym, dlugotrwalym procesem
sadowym (np. proces o ochrong posesotyjna, a nastgpnie kolejne postgpowanie w przedmiocie
realizacjl roszezenia windykacyjnego, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003r.,
sygn. akt IV CK 297/02, LEX nr 558334). W sprawach, w ktérych dla realizacji intereséw stron
olbrzymia role odgrywa czas nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze mogy one siegaé po sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego srodki, aby zamierzony cel osiagnaé. Znaczenie prawa
prywatnego zwicksza sic nicustannie, rozszerzajac katalog spraw poddanych unormowaniom
prawa cywilnego. Dnstrmga]nﬂl jest wyrazna tendencja do odstgpowania od regulowania
okreslonych o przepisami roznych galezi prawa publicznego. W dobie zwickszenia
znaczenia prawa cywilnego dla ksztaltowania prawidlowego modelu wspéliycia spolecznego nie
mozna jednak pozostawiac poza zakresem regulacji prawa karnego najbardzicj drastycznych
przejawdw bezprawnego lamania ww. zasad. Pamigta¢ nalezy, ze naduzycia z wykorzystaniem
tzw. przemocy podredniej mogsq wystapic przy okazji realizacii wielu zobowigzan
cywilnoprawnych, nie tylko umowy najmu (gdzie pokrzywdzonym moze by¢ rowniez

wynajmujacy), ale i uméw dzierzawy, pozyczki, leasingu, uzyczenia, komisu, przy zastawie lub
&




realizacji praw odkupu czy pierwokupu. Bezdyskusyjnie uderza to w wicle sfer zycia publicznego,
od ochrony praw lokatoréw, przez prawo konsumenckie, az do pewnoscl obrotu gospodarczego.

O ile jednak idea zmiany art. 191 kk. zasluguje na pelny aprobate, o tyle juz
zaproponowany przez Autora sposéb unormowania ochrony prawnokarnej pokrzywdzonych
przed stosowaniem przemocy posredniej jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zaloze
Kodeksu karnego 2 1997z

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do wniosku Autora, iz ,w praypadin, gdyby sprawea stosowal
prsemoc wobec osoby w sposib wporcgywy fub w sposil istotnie nlrudntgiqey fnne osoble zaspokajanie
podstawowych poirzel Syciowyeh, jego ey bedzie podlgal kumulatywne Fwalifikagi z §1 i §la Jaka
wypetnidjaey kompleks Inamion okreslonych w obu tyeh pryepivach”. Zgodnie z art. 11 § 1 kk. ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo. Przepis ten jest wyrazem odrzucenia trw.
idealnego zbiegu przestepstw, w ramach ktérego przyjmuje sie, e sprawca popelnil tyle
przestepstw ile naruszyl przepiséw, czy inaczej kreuje sie na potrzeby prawa kilka czynéw 2
jednego. Koncepcja kumulatywnego zbiegu przepisow zaklada, ze ,wieloss ocen jakiegos sachowania
nie wiose prowadgic do mpatrywania w nim wielofei czyniw’”, ,bes wegledu na to, ile typow pryestgpsim bydzie
gawicrad sig w cxynie, stanowic on mose tylko jedno preesigpitwn” (por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentars,
Gdadsk 1999, s. 144; |, Giezek (red.), Kodeks karny. Crest ogilna. Komentary, Warszawa 2007, s. 92;
L. Pohl, Zbieg pryepisonw nstawy i 2hies prsestgpstw — proba uporsqdkowanta pojed, RPEIS 2005, Nr 1, s.
95; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 listopada 2005z, sygn. ake IT AKa 210/05, Prok.
i Pr. 2006, Nt 7-8, poz. 17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwea 2003r., sygn, akt IT1 KKN
349/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 12, poz. 2). Okolicznos¢ praywolana przez Autora poprawki jako
przyklad zastosowania proponowanego art. 191 § la kk & jaww moze powodowaé
odpowicdzialnos¢ karng sprawcy na podstawie att. 191 § 1 kk. bez potrzeby wprowadzania
nowego §la. Istotne w tej sytuacji byloby juz samo stwicrdzenie, Ze sprawca stosuje przemocy
wobec pokezywdzonego celem zmuszenia go do okredlonego dzialania czy zaniechania, a
wystapienie ptzy okazji uporczywodci zachowan sprawcy mialoby znaczenie Ii wylacznie w
kontekscie oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu. Jednoznacznie wskazuje to na wadliwa
konstrukeje art, 191 §la k., ktory w ww. ekolicznosciach bylby przepisem ,wariym”. Nicjako
na marginesie wspomnie¢ wypada, ze przytoczony przez Autora poprawki przyklad nie odnosi sie
w zaden sposob do przemocy posredniej, ktéra powinna byé przedmiotem nowych regulaci.
Ponadto Wydaje si¢, ze whrew zalozeniu, ze ,nomy typ preestepstwa penalizomaé ma wypadks smussania
prieg stosowante premocy inngy nig pryemoc wobec osoby”, art. 191 §la kk. permanentnie penalizowalby

kwalifikowane formy przemocy wobec osoby.




Réwnie krytycznie nalezy odniesc si¢ do konstruowania att, 191 §la kk. w oparema ©
szereg swrotow niedookreslonych. Okreslenia | Somje preemoc uporegywie” sposih  istolnie
utrudnigiaqey” otz zaspokajanie podstawowych  potrseb syciowyeh” od  lat budza watpliwodcl
interpretacyjne. Dla wykazania tego faktu, odmiennie niz Autor poprawki, nalezy siggnaé nie do
wprowadzonego stosunkowo niedawno art, 1902 kk., ale do art. 209 kk., keory procz znamienia
upotczywodcl zawiera rowniez Znamie ,nardzenia na niemofnosi zaspokajania padstawowych potrzeb
syciowyeh”,

Uparcgywosé”  jest  znamieniem podmiotowo-przedmiotowym. Celem  wykazania
uporczywoécl nalezy 2z jednej strony badac nastawienie psychiczne, wyrazajace si¢ W
nicustepliwodci, trwania przez sprawcg W SWEEO rodzaju uporze, mimo prosb i upomnier
pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych osob, z dragie) natomiast — dluzszy uplyw czasu,
przez ktdry sprawca je podejmuje czy inaczej wielokrotnosé (powtarzalnos) zachowan (por. 5.
Hyps [w:] A Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentars, Warszawa 2012, s. 858-859).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego W odniesieniu do art. 209 kk. wskazano, ze dzialanie

sprawcy utrzymujace si¢ przez okres dwéch miesigey nie spelnia ustawowego znamienia

upotczywoscl (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 1976z, sygn. akt V1 KZP 13/75,
OSNKW 1976, Nt 7, poz. 86; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipea 2007¢., sygn. ake T KK

144/07, niepublik.; wyrok Sadu Najwyzszego 2 dnia § gradnia 2008¢., sygn. akt V KK 277/08,

OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2524). Uporczywosc jest zatem antynomia jednorazowego czy nawet
kilkakrotnego zaniechania sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2 dnia 5 stycznia 2001x., sygn.
Akt V KKN 504/00, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 57).

Pizenoszac PoOWyZsze na grunt Proponowancgo art. 191 §la kk. napewnie] jako

Laparesywe  stosowante preemogy” mic  bylyby Lalifikowane takic zachowania spraweow  jak

jednorazowe odeigcie preez whisciciela doplywu wody (pradu) na kilka dni do wynajmowanego

lokalu mieszkalnego celem zmuszenia pokrzywdzonego do utegulowania zaleglego czynszu czy

wyrazenia zgody na jego podwyzszenie. Patrzac natomiast z punktu widzenia intereséw drugie)
strony, jako ,uporcyme stosawanie preenoey” trudno byloby zakwalifikowac zamierzone kilkukrotne

salanie micszkania przez najemce celem sklonienia wynajmujacego do dokonania okreslonych

napraw lub obniZenia czynszu.
Ustalenie tresci 1 zakresu Jpodstawowych potrzeb gyeiowyeh” od lat wskazywane jest jako

niezwykle problemaryczne. Przyjmuje sie bowiem, ze jest to pojecie nieostre i uzaleznione od

wiclu czynnikow indywidualnych. Najezeécie) wskazuje sig tu zapewnienie wyzywienia, opiek,

odziezy, ochrony zdrowia €zy odpoczynku. Na gruncie nauki prawa karnego, a w szezegolnoscl w

orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest




pojeciem  stalym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych warunkow spoleczno-
ckonomicznych oraz stanu §wiadomosci spotecznej na danym etapie rozwoju spoleczefstwa
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 1976t sygn. akt VI KZP 13/75, OSNKW
1976, Nr 7-8, poz. 86; S. Hyps [wi] A, Grreskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentars,
Warszawa 2012, s. 962-963). W tej sytuacji proponowany przepis art, 191 §la kk. bylby zapisem
wartwym” w odniesieniu do pokrzywdzonych dobrze sytuowanych finansowo i trudno byloby
przypisaé  sprawcy odpowiedzialnod¢ karna za ww. wystepek, gdyby np. zmuszenie do
opuszczenia lokalu mieszkalnego dotyczylo najemcow majetnych, keétzy cheleliby zamieszkiwac
w tym lokalu z uwagi na bliskos¢ zakladu pracy czy szkoly, albo najemcéw niepetnosprawnych
sasymilowanych z sasiedztwem lub czyniacych uprzednio naklady umozliwiajace mu sprawne
potuszanie si¢ W obrebie danej nieruchomosci. Z drugiej strony po raz kolejny zatraca si¢ Interes
wynajmujacych kamienice, ktorzy rowniez mogi by¢ pokezywdzeni pruez NAjEMEowW
wymuszajacych na nich okredlone dzialania (remonty, inwestycle), W odniesienin do ktérych
znamie ,gaspokajania podstawonych potrzel Syoiowyeh” najczedcie] nie wystgpuje. Problematyczna
bylaby takie kwalifikacja okolicznodcl, w ktorej najemca zgodnie z umowd ma prawo do
korzystania z miejsea parkingowego (garazu), a wynajmujacy pod jego nieobeenosc parkuje tam
stale inne auto przez co uniemosliwia najemey kotzystanie z Ww. nieruchomoscl, 2 ten w
konsekwencji zmuszony jest patkowaé auto na platnym parkingu, znacznie oddalonym od
miejsca samieszkania. Niewatpliwie sytuacja ta obniza komfort korzystania przez najemce z
patkingu (garazu) 1 ponosi on z tego tytulu znaczne koszty. Prawo do miejsca parkingowego
(garazu) nie bedzie jednak  zaliczane do podstawowych potrzeb gyciowych, a ustalenic
uporczywosci dzialania sprawcy réwhiez moze nastreczad problemy.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze o le w przypadka uchylenia si¢ od obowiazku
alimentacyjnego penalizacja dotyczy juz samego faktu narazenia na niemoznosé zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, o tyle ptoponowany art. 191 § la kk zaklada fakt
utrudnitania” (a wige elementu skutkowego, nota bene podjecia dzialash, ktére ograniczajy realizacje
potrzeb pokrzywdzonego) i to w sposob ,dstotay”. Przypuszezalnie ocena tego, kiedy dzialania
sprawey przekrocza granice istotnofer” bedzie gencmwala kazuistyke w srosowaniu art. 191 §la
k.l a to z kolei nie sprzyja zachowaniu jednolite] wykladni prawa.

Zwazywszy na dotychezasowe whnioski wydaje si¢, Ze wprowadzenie omdwionych
ynamion w ramach art. 191 §1a k.k. skomplikuje postgpowanie karne tak pod wzgledem wykladni
przepisow prawa karnego materialnego 1 whasciwej kwalifikacji karnej czynu, oceny jego stopnia

szkodliwosei spolecznej, jak réwhiez gromadzenia materialu dowodowego w procesie karnym.




3. Konkluzja:

Proponowana poprawka do ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks
karny nie zapewnia osiagniceia celu nowelizacji art. 191 kk,, wybiorezo chroni pokrzywdzonych
przez przestepstwo 1 moge stwarzaé dodatkowe problemy w jego stosowaniu w praktyce.
Zasadny wydaje si¢ powrét do projektu zmiany ww. przepisu w brzmieniu zaproponowanym w
dniu 10 czerwea 2014r. (druk 6288), ktéry jest czytelny i pozwala na prowadzenie efektywne)

polityki karnej wobee sprawcéw tzw. przymusu posredniego.
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