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OPINIA
do poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 628)

I. Przedlozona do zaopiniowania poprawka do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny przewiduje wprowadzenie, obok klasycznego zmuszania (art.
191 § 1 k.k.), nowego typu czynu zabronionego (art. 191 § 1 a k.k.). Proponuje sie,
aby tej samej karze, jak za przestepstwo zmuszania, podlegat ,kto w celu okre$lonym
w art. 191 § 1 k.k. stosuje przemoc uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy
innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zZyciowych”. Propozycja ta,
jakkolwiek poprawna pod wzgledem redakcyjno — legislacyjnym, moze budzi¢ pewne
watpliwosci i zastrzezenia.

Il. W tresci art. 191 § 1 a k.k. Projektodawca zasadniczo rozszerza znamiona
czynnosci wykonawczej opisanej w art. 191 § 1 k.k., rezygnujac z zastrzezenia, ze
przemoc ma by¢ stosowana ,wobec osoby”. Jest to rozwigzanie dyskusyjne, na co
zwrécono juz uwage w opinii z dnia 27 maja 2014 r. (BSA Il — 021 — 151/14 w
zataczeniu). Podniesione w niej argumenty pozostajg aktualne takze w kontekscie
proponowanego rozwigzania legislacyjnego. W szczegdlnosci przemyslenia wymaga,
czy prawnokarna reakcja jest w tym przypadku niezbedna. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze niejednokrotnie wystarczajaca moze okaza¢ sie ochrona
cywilnoprawna w tym zwiaszcza posesoryjna. W rachube moze wchodzi¢ takze
zastosowanie innych przepisow ustawy karnej, a w szczegolnosci art. 190 a k.k.

W dyskusji nad problematykg uksztaftowania znamion przestepstwa

zmuszania warto uwzgledni¢ polemike, jaka wywotata uchwata SN z dnia 10 grudnia



1998 r., zgodnie z ktérg ,przemoc wobec osoby” jako forma zmuszania - w
rozumieniu art. 191 § 1 kk. - moze polega¢ tylko na bezposrednim fizycznym
oddziatywaniu na cziowieka i nie obejmuje oddziatywania posredniego (tzw.
przemocy posredniej) przez postepowanie z rzeczg (uchw. SN z 10.12,1998 r., | KZP
22/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 2). Stanowisko to znajduje swoich zwolennikow
(glosy: A. Zolla, OSP 1999, Nr 5, s. 242-244; J. Kuleszy, Pal. 1999, Nr 5-6, s. 191-
193, W. Cieslaka, PS 1999, Nr 10, s. 141-145; R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1998 r.,
WPP 1999, Nr 1-2, s. 112- 113; tegoz, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego i prawa wykroczen za 1999 r., WPP 2000, Nr 1, s. 80-82) jak i
przeciwnikéw (glosy: D. Wysockiego, OSP 1999, Nr 4, s. 170-171; K. Grzegorczyka,
WPP 1999, Nr 1-2, s. 156-165; M. Filara, PiP 1999, Nr 8, s. 113-116; J. Wyrembaka,
PS 1999, Nr 7-8, s. 138-145; M. Surkonta, WPP 1999, Nr 3-4, s. 120-122).

lll. Proponowana poprawka, jak juz wspomniano, wprowadza w istocie nowy
typ przestepstwa, co wymagato wnikliwego odniesienia si¢ do przestanek
kryminalizacyjnych. Tymczasem projektodawcy zupetnie te kweste pomineli. W
dokirynie zasadnie wskazuje sie, ze przed wprowadzeniem nowego typu
przestepstwa stwierdzi¢ nalezy m.in.: ze zachowanie, ktéremu ma sie przeciwdziatac
jest w istotnym stopniu spotecznie szkodliwe (fakt ten ma zosta¢ udowodniony lub
uprawdopodobniony); rachunek zyskéw i strat zwigzany z kryminalizacjg wypada
pozytywnie; brak jest innych srodkéw zapobiegania lub minimalizowania szkody;
kryminalizowane zachowanie daje sie opisaé w ustawie w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom praworzadnosci (poprawnej legislacji). Dodatkowo odpowiedzialno$é
karna ma by¢ reakcjg proporcjonalng do szkody; kryminalizacja ma by¢ realizowana
(wykonalna) w praktyce i ma mieé¢ aspekt prewencyjny a zakaz kryminalizowanego
zachowania powinien miesci¢ sie w ramach systemu warto$ci danego kregu
kulturowego (L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 204,
zob. rowniez A. Sakowicz, Kilka uwag na temat nowelizacji kodeksu karnego przez
Sejm VI kadencji w: Politycznos$¢ przestepstwa. Prawo karne jako instrument
marketingu politycznego, Warszawa 2012, s. 34, A. Zoll w: Czy trzeba zmienia¢
kodeks karny? Materialy z konferencji naukowej ,Nowelizacja kodeksu karnego’,
Warszawa 2003, s. 12 i n., M. Melezini, Spojnos¢ prawa karnego a zmiany w

zakresie kar i zasad ich wymiaru w: A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problemy



spéjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji Warszawa 2011, s. 73-74).
Na te kwestie nalezaloby zatem zwréci¢ szczegdlng uwage i rozwingé je w czesci
motywacyjnej projektu.

IV. W tresci projektowanego art. 191 § 1 a k.k. uzyto wyrazen normatywnych,
ktore z uwagi na swojg nieostros¢ moga budzi¢ rozbieznosci interpretacyjne. Chodzi
o zwrot ,uporczywie lub w sposdéb istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej
podstawowych potrzeb zyciowych". Watpliwoéci moze potegowaé fakt, ze termin
,Zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych” wystepuje takze w art. 209 § 1 k k.
i odnosi sie do konsekwencji uporczywego uchylania sie od wykonania cigzgcego na
sprawcy obowigzku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby.
Ustawodawca powinien dazy¢ do eliminowania zwrotow, ktére na gruncie jednego
aktu prawnego bedg uzyskiwaty inny zakres znaczeniowy, a takie ryzyko istnieje w
przypadku przyjecia proponowanego rozwigzania.

V. Termin ,innej osobie” wydaje sie przy tym zbedny, skoro w sposob
dorozumiany mozna przyjac, ze dziatania sprawcy dotyczg kogos innego niz on sam.
Nie jest natomiast jasne jakie argumenty przemawiajg za zrezygnowaniem w tresci
projektowanego art. 191 § 1 a kk. z zachowania polegajacego na ,stosowaniu
grozby bezprawnej'.

VI. Nalezy réwniez zwrécié uwage na kwestie zakresu art. 191 § 1 k.k. i art.
191 § 1 a k.k. Jezeli weZmie sie pod uwage, ze ,przemoc” bez dookreslenia oznacza
zarowno przemoc wobec osoby, jak i wzgledem rzeczy w wielu przypadkach
dyspozycje obu norm beds sie pokrywac. W zwigzku z powyzszym w zakresie w
jakim zachowanie sprawcy bedzie polegato na stosowaniu przemocy wobec osoby
art. 191 § 1 a k.k. stanowi¢ bedzie swoiste superfluum, gdyz zmuszanie do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.) moze w efekcie
prowadzi¢ do utrudniania innej osobie zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych (art. 191 § 1 a k.k.).
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UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 628)

Planowane zmiany majg na celu rozszerzenie znamion czynnoéci wykonawczej
przestgpstwa zmuszania, poprzez skreslenie w przepisie wyrazéw ,wobec osoby”. Zamiar
projektodawcy jest tym samym zbiezny z postulatem Rzecznika Praw Obywatelskich’,
wedtug ktorego ww. przepis powinien wyraznie chroni¢ przed tzw. przemoca posrednia (to
jest poprzez rzecz)?, skierowana wobec lokatorow ,w celu wymuszenia opuszczenia loka-
lu, takich jak np. zalewanie mieszkarn, dewastowanie budynku, niszczenie jego czesci
wspolnych poprzez usuwanie drzwi i okien, odcinanie dostepu wody”. W projekcie wymie-
nia si¢ rowniez np. takie spotecznie szkodliwe zachowania, jak zastawianie drogi, wyla-
czenie pradu czy zamurowanie wejécia do stanowiacego wspding wtasnosé domu.

Jak zauwaza sam projektodawca, wezsze niz dotychczas ujecie znamion przestep-
stwa zmuszania miato na celu w nowym Kodeksie karnym wyeliminowanie mozliwosci
stosowania tego przepisu jako wzmocnienia cywilnoprawnej ochrony posesoryjnej®. Pod-
kresla sig tez, iz regulacja ta stuzyla posrednio rozwigzywaniu konfliktéw majatkowych
migdzy bylymi matzonkami czy wzmocnieniu przez skazanie pozyciji strony w postepowa-
niu rozwodowym?, Historyczne brzmienie tej normy, obejmujace réwniez przemoc posred-
nig (,poprzez rzecz"), mogto by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjne| zasady
proporcjonalnosci. Sktadajg sie nan trzy elementy: zasada przydatnoéci, zasada koniecz-

¢ Wyrazonym np. w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paz-
dziernika 2012 r., RPO-709311-11/12/NB.

* Odnoénie samego pojecia por. np. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa
2013, s. 274 - 280,
* Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r, z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 195,

* A. Zoll, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — |zba Karna z dnia 10 grudnia 1998 r. | KZP 22/98, OSP nr
5, 1999 r., 5. 243,



nosci oraz zasada proporcjonalnosci w écistym stowa znaczeniu®. Ta ostatnia oznacza
wymag, by efekty regulacji pozostawaty w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktada-
nych na obywatela. Zaréwno dla kryminalizacji, jak i ustanowienia wymiaru kary i srodkow
karnych istotne jest, aby spetnione zostaty wszystkie wymogi proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu do ocenianego projektu podnosi sie jednak znaczng szkodliwoéé
znacznej czesci zdepenalizowanych wczeéniej zachowan oraz fakt, iz mozliwosé korzy-
stania z ochrony praw w drodze postepowania cywilnego ,nie wplywa na eliminowanie
zjawiska tzw. przemocy posredniej, co pocigga za sobg te widoczne, negatywne skutki
spofeczne™®. Podkresla sie w szczegdlnosci potrzebe wzmozonej ochrony przed formami
presji psychologicznej, bedacy wedtug projektodawcy nowym i rozwijajagcym sie zjawi-
skiem spotecznym. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, iz jest to wiasciwie jedyna argu-
mentacja za wyraznym rozszerzeniem kryminalizacii, jaka przytacza projektodawca. Tym-
czasem zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, uzasadnienie do projektu ustawy po-
winno dowodzi¢ empirycznie ich koniecznosci. Przytaczane w uzasadnieniu argumenty nie
wskazujg na niezbednos¢ proponowanych korekt ustawodawczych. Brak takiej konieczno-
sci wynika przede wszystkim z wystarczajgcej ochrony cywilnoprawnej, Nie mozna tez nie
wspomnie¢ o mozliwosci zastosowania w opisanych sytuacjach de lege lata innych prze-
piséw ustawy karnej.

W uzasadnieniu brak tez argumentacji, iz korzysci z takiej dodatkowej ochrony
znacznie przewyzsza negatywne skutki stosowania przepisu w jego rozbudowanej formie,
ktére jak wspomniano wyzej, zostaty dos¢ dobrze zdiagnozowane w praktyce sadowe;
oraz doktrynie prawa.

Projektodawca nie wskazuje, iz wzmocnienie ochrony cywilnoprawnej przez prawo
karne (czemu zreszta to ostatnie z zasady nie powinno stuzyé) rzeczywiscie wypehia
pewng ,luke” w zakresie ochrony praw lokatoréw. Brak jest w motywach projektu konkret-
nych argumentow za niewystarczalnoscig ochrony posesoryjnej. Co wiecej, nalezy zwracié
uwage, iz art. 191 § 1 k.k. w sposéb uniwersalny chroni wartos¢ konstytucyjna, jaka jest
wolnos¢ od zmuszania do czegokolwiek (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Tym bardziej wat-
pliwe jest, zwlaszcza w swietle zasady ulfima ratio prawa karnego, czy prawidiowe jest
tworzenie — wedtug zamystu projektodawcy — szczegdlnej ochrony praw lokatoréw przez
norme prawnokarng obejmujacg szereg innych stanoéw faktycznych niezwigzanych z tg
ochrona.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/007, koniecznoé¢ kryminalizacji zachowan polega-

® K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CzPKiNP z. 2, 1999, s. 33,
® Uzasadnienie, s. 2.
"Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1272.



jacych na zmuszaniu do okreslonego zachowania przez przemoc posrednig (przez rzecz),
nie wynika z potrzeby wzmocnienia gwarancji konstytucyjnych. Wediug argumentacji Try-
bunatu zawartej w tym orzeczeniu, brak, badz tez ograniczenie srodkow ochrony prawno-
karnej nie musi wcale oznaczac¢, ze przewidziana inna ochrona, z punktu widzenia kryte-
riow konstytucyjnych, jest niedostateczna. Stanowisko to wydaje sie zachowywac¢ aktual-
nosc niezaleznie od wzorca badania konstytucyjnosci tego przepisu.

Obecnie nie ulega watpliwosci, iz znaczna czesc¢ zachowan, ktére projektodawca
uznaje za szczegolnie spofecznie szkodliwe, objeta jest znamionami przestepstwa stalkin-
gu. Zgodnie z art. 190a k.k. kryminalizowane jest wzbudzanie uzasadnionego okoliczno-
sciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci, poprzez uporczywe ne-
kanie innej osoby lub osoby jej najblizszej.

Nalezy dla porzadku odnotowad, iz stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98% dokonujacej zawezajacej wyktadni obo-
wigzujacego przepisu, towarzyszyty zarowno glosy aprobujace, jak i krytyczne uznajgce
mozliwos¢ wypetnienia znamion tego przestepstwa poprzez wplywania na wole pokrzyw-
dzonego za posrednictwem rzeczyg.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw opiniowany projekt nie zastuguje na aprobate.

8 OSNKW 1999/1-2/2.
® Np. M. Filar, Glosa do uchwaty SN z dn. 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, PiP nr 8, 1999, s. 113.



