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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2014 r., BPS/KU-034/628/7/14 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projekiu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny (druk senacki nr 628).
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UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628)

Planowane zmiany majg na celu rozszerzenie znamion Czynnosci
wykonawczej przestepstwa zmuszania, poprzez skreslenie w przepisie wyrazow
.wobec osoby”. Zamiar projektodawcy jest tym samym zbiezny z postulatem
Rzecznika Praw Obywatelskich’, wedlug ktérego ww. przepis powinien wyraznie
chronié przed tzw. przemoca posrednig (to jest poprzez rzecz)?, skierowana wobec
lokatorow ,w celu wymuszenia opuszczenia lokalu, takich jak np. zalewanie
mieszkan, dewastowanie budynku, niszczenie jego czesci wspolnych poprzez
usuwanie drzwi i okien, odcinanie dostepu wody”. W projekcie wymienia si¢ rowniez
np. takie spotecznie szkodliwe zachowania, jak zastawianie drogi, wytaczenie pradu
czy zamurowanie wejscia do stanowigcego wspolng wiasnos¢ domu.

Jak zauwaza sam projektodawca, wezsze niz dotychczas ujecie znamion
przestepstwa zmuszania miato na celu w nowym Kodeksie karnym wyeliminowanie
mozliwosci stosowania tego przepisu jako wzmocnienia cywilnoprawnej ochrony
posesoryjnej’. Podkresla sie tez, iz regulacja ta stuzyta posrednio rozwigzywaniu

konfliktow majgtkowych miedzy bylymi matzonkami czy wzmocnieniu przez skazanie

' Wyrazonym np. w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dn.
10.10.2012, RPO-709311-11/12/NB.

# Odnosnie samego pojecia por. np. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym,
Warszawa 2013, s. 274-280

% Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 195



pozycji strony w postepowaniu rozwodowym®. Historyczne brzmienie tej normy,
obejmujgce réwniez przemoc posrednig (,poprzez rzecz”), mogto by¢ kwestionowane
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Sktadajg sig nan trzy
elementy: zasada przydatnosci, zasada konieczno$ci oraz zasada proporcjonalnosci
w Scistym stowa znaczeniu®. Ta ostatnia oznacza wymog, by efekty regulacii
pozostawaly w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych na obywatela.
Zaréwno dla kryminalizacji, jak i ustanowienia wymiaru kary i $rodkéw karnych
istotne jest, aby spetnione zostaty wszystkie wymogi proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu do ocenianego projekiu podnosi sie jednak znaczng
szkodliwo$é znacznej czesci zdepenalizowanych wczesniej zachowan oraz fakt, iz
mozliwo$¢ korzystania z ochrony praw w drodze postepowania cywilnego ,nie
wplywa na eliminowanie zjawiska tzw. przemocy posredniej, co pociaga za sobg te
widoczne, negatywne skutki spoiec:zne"ﬁ‘ Podkresla sie w szczegolno&ci potrzebe
wzmozonej ochrony przed formami presji psychologicznej, bedgcy wedtug
projektodawcy nowym i rozwijajacym sie zjawiskiem spotecznym. Nalezy w zwiazku z
tym zauwazyc, iz jest to wiasciwie jedyna argumentacja za wyraznym rozszerzeniem
kryminalizacji, jaka przytacza projektodawca. Tymczasem zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, uzasadnienie do projektu ustawy powinno dowodzi¢
empirycznie ich koniecznosci. Przytaczane w uzasadnieniu argumenty nie wskazujg
na niezbednos¢ proponowanych korekt ustawodawczych. Brak takiej koniecznosci
wynika przede wszystkim z wystarczajacej ochrony cywilnoprawnej. Nie mozna tez
nie wspomnie¢ o mozliwosci zastosowania w opisanych sytuacjach de lege lata
innych przepisow ustawy karnej.

W uzasadnieniu brak tez argumentacji, iz korzysci z takiej dodatkowej ochrony
znacznie przewyzszg negatywne skutki stosowania przepisu w jego rozbudowanej
formie, ktore jak wspomniano wyzej, zostaty dos¢ dobrze zdiagnozowane w praktyce
sadowej oraz doktrynie prawa.

Projektodawca nie wskazuje, iz wzmocnienie ochrony cywilnoprawnej przez
prawo karne (czemu zresztg to ostatnie z zasady nie powinno stuzyc) rzeczywiscie

wypetnia pewna ,luke” w zakresie ochrony praw lokatorow. Brak jest w motywach

4 A. Zoll, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dn. 10 grudnia 1998 r. | KZP 22/98,
OSPnrb5,1999r., s, 243,
K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CzPKINP z. 2, 1999, s. 33.

® Uzasadnienie, s. 2



projektu konkretnych argumentéw za niewystarczalnoscig ochrony posesoryjnej. Co
wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 191 § 1 Kk. w sposéb uniwersalny chroni
wartos¢ konstytucyjna, jaka jest wolnos¢ od zmuszania do czegokolwiek (art. 41 ust.
1 Konstytucji RP). Tym bardziej watpliwe jest, zwtaszcza w $Swietle zasady ultima
ratio prawa karnego, czy prawidtowe jest tworzenie — wedtug zamystu projektodawcy
— szczegolnej ochrony praw lokatoréw przez norme prawnokarng obejmujgca szereg
innych stanéw faktycznych niezwiazanych z tg ochrona.

Nalezy tez zwrocié uwage, iz zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/007, koniecznosé
kryminalizacji zachowari polegajgcych na zmuszaniu do okreslonego zachowania
przez przemoc posrednig (przez rzecz), nie wynika z potrzeby wzmocnienia
gwarancji konstytucyjnych.  Wedtug argumentacji Trybunatu zawarte] w tym
orzeczeniu, brak, badz tez ograniczenie srodkéw ochrony prawnokarngj nie musi
wcale oznaczaé, ze przewidziana inna ochrona, z punktu widzenia kryteriow
konstytucyjnych, jest niedostateczna. Stanowisko to wydaje sie zachowywac
aktualno$¢ niezaleznie od wzorca badania konstytucyjnosci tego przepisu.

Obecnie nie ulega watpliwosci, iz znaczna czes¢ zachowan, ktore
projektodawca uznaje za szczegolnie spotecznie szkodliwe, objeta jest znamionami
przestepstwa stalkingu. Zgodnie z art. 190a K.k. kryminalizowane jest wzbudzanie
uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia
prywatnosci, poprzez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej.

Nalezy dla porzadku odnotowaé, iz stanowisku wyrazonemu przez Sgd
Najwyzszy w uchwale z dn. 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98° dokonujgcej
zawezajacej wyktadni obowigzujgcego przepisu, towarzyszyly zarowno glosy
aprobujgce, jak i krytyczne uznajgce mozliwos¢ wypetnienia znamion tego
przestepstwa poprzez wptywania na wole pokrzywdzonego za posrednictwem
rzeczy®.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw opiniowany projekt nie zastuguje na

aprobate.
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* OSNKW 1999/1-2/2.
® Np. M. Filar, Glosa do uchwaty SN z dn. 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, PiP nr 8, 1999, s. 113.



