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W zwigzku z pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. (BPS/KU-034/617/1/14), w
sprawie zaopiniowania projekiu ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postepowania

karnego-oraz niektorych innych- ustaw (druk senacki-817), uprzejmie-przedstawiam- = - -

co nastepuje.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (Sygn. akt K 30/11), Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci:

- art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sgadowej kontroli
zarzgdzenia prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu dla
oskarzonego, ktory ziozyt wniosek w frybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania karnego, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 78

Konstytucji Rzeczypospolitej] Polskiej oraz
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- arl, 78 § 2 ustawy powotangj w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sgdu o cofnieciu wyznaczenia obroney z urzedu z art, 78
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kamego |
niektérych innych usftaw ma na celu realizacje w/w wyroku Trybunaiu
Konstytucyjnego i z tej perspektywy nalezy ocenié inicjatywe jako cenng i w petni
zastugujaca na poparcie, choé jak sie wydaje w niektdrych kwestiach mozna bytoby

zasugerowad odmienne rozwigzania.

Nadto jak sie wydaje nalezaioby rozwazy¢, czy wszystkie rozwigzania projektu
zostaly nalezycie skorelowane z funkcjonujaca obecnie w obrocie prawnym ustawg z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks posigpowania kamego i
niektorych innych ustaw, zwang dalej ustawg nowelizujgcs, ktorej wejcie w zycie
przewidywane jest w dniu 1 lipca 2015 r., a kiéra przewiduje rowniez istotne zmiany
w zakresie pomocy prawnegj §wiadczone| z urzedu na etapie postepowania sadowego
w sprawach karnych. Gdyby bowiem nie doszlo do skorelowania tych zmian,
zniweczony mogiby =zostac efekt rozwigzan, zaproponowanych w ustawie
nowelizujgce/ majacej na celu usprawnlenle | przyspieszenie postepowania karnego,
polegajgeych na powierzeniu referendarzom sadowym pewnych czynnosci w

postepowaniu karnym,

W art. 1 w pkt 1 projektodawcy wprowadzaja uprawnienie do zaskarzenia
decyzji sadu o cofnigciu wyznaczenia obroficy z urzedu. Co do istoty-w-peini nalezy
podzielic poglad senacki co do kierunku rozwigzania, bowiem stanowi on wprost

realizacje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Zastanowi¢ sie jednak nalezy, czy konieczne jest wprowadzenie ogélnego
trybu zaskarzania tego orzeczenia, ktéra uruchamia dziatania drugiej, wyzsze|
instancji, czyli odpowiednio sgdéw okregowych i apelacyjnych. Wydaje sie bowiem,
ze w przypadku tego rozwigzania wystarczajacym bytoby wprowadzenie mozliwosci
zlozenia zazalenia do innego rownorzednego skiadu sadu. Tego rodzaju pozioma
kontrola przewidziana jest przykladowo w art. 426 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje, ze od
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia
0 przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu &rodka zapobiegawczego lub
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natoZzeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego skiadu
sadu odwotawczego. Wydaje sie, ze cofniecie wyznaczenia obroricy stanowi decyzje
0 porobwnywalne| randze i wystarczajgcym byloby wprowadzenie tzw. poziomej
kontroli instancyjnej. Podobnie powinno by¢é réwniez w przypadku rozwiazania
zaproponowanego w nowelizowanym art. 81 § 1 kpk | w tym przypadku mozna
bytoby przyja¢ za wzdr rozwigzanie z arl. 337 § 2 k.p.k., kidre przewiduje mozliwosé
zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy.
QOdnoénie te] propozycji nalezy takze zauwazyé, ze konsekwentnie powinna byé
przeprowadzona zmiana w ustawie nowelizujgcej, ktora zaktada, ze uprawnienie do
wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu obroficy z urzedu przystugiwaé bedzie obok
prezesa sadu takZe referendarzowi sgdowemu, ale z kolei nie przewiduje
uprawnienia dla oskarzonego do zlozenia zazalenia na decyzje odmowng. Gdyby
wiec rozwigzania projekiu senackiego weszly w zycie w proponowanym Kksztaicle, ich
skutkiem byloby derogowanie z obrotu prawnego popieranego i postulowanego
rozwigzania nadajacego uprawnienia referendarzom do wyznaczenia obroncy z
urzedu, co wydaje sig nie byé decyzjg prawidtowa, zwlaszcza w kontekscie

postulatow zwiekszenia roli referendarzy w postepowaniu karmym.

Za nietrafne uznaé nalezy bowiem argumenty zawarte w projekcie senackim, z
ktérych wynika, 2e powierzenie uprawnienia referendarzom w przedmiocie
wyznaczenia obroncy stanowitoby naruszenie prawa do sadu. Wszak chociazby w

_wyroku z dnia_1 grudnia 2008 r., P 54/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze
upra;:vnienia refefaﬁdarzy w zakresie uslalania kosztﬁw postepowania sg zgodne ze
standardami konstytucyjnymi. Jak wynikato z uzasadnienia tego orzeczenia. ,zgodnig
z dominujgcym pogiadem dokiryny prawa wymiar sprawiedliwosci stanowi
dziatalno$é panstwa polegajgcq na sqdzeniu, czyll wigzgeym rozstrzyganiu sporow o
prawo, w kiérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiof
podobny (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki O wymiarze sprawiedliwoscl w Swistle
Konstytucji, miedzynarodowych standardéw i praktyki, ,Panistwo i Prawo” z. 9/1999,
s. 3; S. Whodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16). Tak
rozumiany wymiar sprawledliwosci sprawujg Sad NajwyZszy, sady powszechne, sqdy
administracyjnego oraz sgdy wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Monopol sqdow
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania
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sgdowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, kiorej przedmiotem jest spor o prawo, za$
strona sporu jest jednostka Iub inny podmiot podabny. Sadowy wymiar
sprawiedliwosci nie oznacza jednak, ze wszystkle sprawy i spory dotyczgce sytuacji
prawnef fednostki musza by¢ rozstrzygane wyfacznie przez sady (zob. wyrok TK z §
grudnia 1998 r., sygn. K. 41497, OTK ZU nr 7/1998 r., poz. 117). Wystarczy. by
sadom  zostata zaqwarantowana kompetencia  do  ostatecznej weryfikagji
rozstrzygniecia organu niesgdowego. Nie buclzi wiec watpliwosci, ze prawo do sgdu
jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajac moZliwose
uruchomienia  postepowania przed sgdem  powszechnym Iub  sgdem
administracyjnym — zapewniajg kontrole sqdowg rozstrzygniecia, decyzji czy innego
akiu indywidualnego kszlaftujacego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego (zob. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97; z 2 czerwca 1999 T,
sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; z 14 lipca 2003 r,, sygn. SK 42/01, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Na ,prawo do sgdu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji
skiadaja sie bowiem dwa prawa: prawo do sgdowego wymlary sprawiedliwosci oraz
prawo do sgdowej ochrony jednostki przed arbitralnoscig wiadzy. Z tak rozumianym
prawem do sgdu skorelowane sg jednoczesnie dwie funkcje sgddw: funkcja wymiaru
sprawiedliwosci, w ramach ktérej sady merytorycznie rozstrzygajq sprawe oraz
funkcja ochrony prawnej jednostki, w ramach ktérej sqdy kontrolujg akty organéw
wiadzy publicznej godzace w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci (zob.
wyroki TK: z 20 maja 2000 r., sygn. K 21/39, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2

“ kwietnia 2001 1, sygn. SK-10/00;, OTK ZU nr 3/2001, poz.-52; z 12 maja 2003 1,
sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04,
OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64).

Trybunat wskazywat iakze jak istotng role petnig referendarze, podkreslajac,
ze ewolucja urzedu referendarskiego polegata na stopniowym zwigkszaniu
uprawnien referendarzy sadowych poprzez powierzanie im do wykonywania
kolejnych czynnogci, kiére wezesniej zastrzezone byly dla sgdéw. W ten sposch
ustawodawca zmierzal do odcigZenia sedziow, a fym samym do usprawnienia
dziatania wymiaru sprawiedliwogci (zob. wyrok TK w sprawie P 54/07).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ustawa nowelizujgca przewiduje co do zasady
odrebny tryb zaskarzania postanowiet’ | zarzadzen referendarskich, polegajacych na
wniesieniu sprzeciwu od tych decyzji. Na skutek wniesienia sprzeciwu decyzja
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referendarza traci moc i sprawa podlega rozpoznaniu przez prezesa sadu lub przez
sad. Tym samym Istniejg skuteczne mechanizmy eliminujace ewentualne wadliwe
decyzje referendarskie, takze w przedmiocie wyznaczenia obroficy z Urzedu.

Jak sie zatem wydaje, niezbedne jest jedynie uzupeinienie projektu
senackiego o wprowadzenie dodatkowej zmiany w art. 3 projektu (dot. ustawy
nowelizujgee)), polegajace] na przyktad na dodaniu w pkt 1 lit. a nastepujgcego

rozwigzania:

- po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
.§ 3. Na zarzgdzenie prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroficy z uwrzedu przystuguje zazalenie do sadu wiadciwego do

rozpoznania sprawy.”

Przepis ten okreéla¢ wiec bedzie tryb zaskarzenia zarzadzen prezesa sadu, zaé w
przypadku referendarzy zastosowane zostang przepisy ogélne dot. zaskarzenia ich
decyzji poprzez sprzeciw, co wynika, z dodanego art. 93a § 3 ustawy nowelizujgce),
Korekia tego rodzaju bedzie oczywiscie wskazana, o ile projektodawcy podziela
poglad Ministra Sprawiedliowsci o potrzebie utrzymania uprawniefi referendarzy w
pierwotnym zakresie przewidzianym ustawg nowelizujgca. |

W peini aprobujaco odniesé nalezy sie do zmiany, zawartej w art. 2 projektu
senackiege, ktéra wprowadza uprawnienie do .zaskarzenia decyzji. od odmowie
wyznaczenia obroncy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, z tym jednym
zastrzezeniem, ktore poczyniono do proponowanych rozwigzan ar. 78 § 2 k.p.k.
dotyczacych braku potrzeby uruchamiania kontroli sgdu wyzsze] instancji w tego
rodzaju sprawie. Jak sie wydaje | w tym przypadku, wystarczajgca bytaby kontrola

pozioma — sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy.

QOdnosnie do zmian w ustawie nowelizujgcej, wydaje sie byé calkowicie
zbedng propozycja zmiany w art. 1 pkt 23 ustawy nowelizujacej obejmujaca art. 80a
§ 1. Przepis art. 80a kpk., wprowadzajgcy instytucje obroficy na wniosek
oskarzonego w postgpowaniu sgdowym bez wzgledu na status majgtkowy, wchodzi
bowiem w zycle dopiero z dniem 1 lipca 2015 r. Nie ma potrzeby zatem
nowelizowania tego przepisu, takze i z tego powodu, Zze propozycja senacka

deroguje z jego pierwoine] ustalonej tresci przyznanie uprawnien referendarzom do.
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wydania zarzadzania o wyznaczeniu takiego obronfcy. Catkowicie zbedng jest
réwniez zmiana polegajaca na dodaniu § 4 do tego artykutu, w ktérym wprowadzono
prawo do zaskarzenia decyzji sgdu |ub prezesa o odmowie wyznaczenia obroncy,
bowiem uprawnienie do posiadania obroricy z urzedu w postgpowaniu sadowym jest
prawem bezwzglednym, nie polega zadnym wytgczeniom, decydujaca jest w tym
wypadku tylko wola oskarzonego, wyrazona w ziozonym wnlosku, kiGra wigze sad.

Przewidziane w art. 3 pkt 1 lit. b projektu uchylenie pkt 24 powoduje, iz
wylgaczone zostaty uprawnienia referendarzy do wyznaczenia obroncy z urzedu, co
wydaje sie rozwigzaniem nieprawidtowym. Kwestie te oméwiono wyzej w zwigzku z
projektowanymi zmianami w art. 1 pkt 2 projektu.

Podobne argumenty nalezy podniesé w odniesieniu do projektowanych zmian
zawartych w art. 3 pkt 2 projektu, skutkujgcych uchyleniem zmian w zakresie
uprawnien referendarzy do wyznaczenia obrorficy z urzedu w postepowaniach w
sprawach o wykroczenie. Dlatego tez to projektowane rozwiazanie nalezy ocenié
jako nietrafne. Nalezy dazy¢ do takiego sformutowania przepisu ustawy
nowelizujgcej, ktéry zachowujgc uprawnienia referendarzy, wprowadzi jednoczeénie
prawo do zaskarZzenia decyzji prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obrofcy z
urzedu, na wzoér proponowanej wczesniej kontroli poziomej sadu wiasciwego do

rozpoznania sprawy.

Konccwo pragne shmar*dzld: za zdanlem resortu sprawnadlmosm proponowane

rozw:qzania ganeralme nie powinny spowodowaé. skutkow finansowych dla budzetu
panstwa w czesci 15 ,8ady Powszechne”
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