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W nawiazaniu do pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r. nr BPS/KU-034/617/12/14,
przy ktorym przekazano projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niekiorych innych wustaw, uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Na wstepic zauwazyc¢ trzeba, iz przy ocenie rozwiazan przyjetych w projekcie
konieczne jest odniesienie si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 32/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98).

Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz:

1) art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego.
ktory ztozyl wniosek w trybie art. 78 § | ustawy - Kodeks postgpowania karnego, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 78 § 2 ustawy powolane] w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.”. Trybunal postanowil
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. ze wzgledu na zbedno$¢ wydania

wyroku.,



Postepowanie w sprawie K 30/11 zostalo zainicjowane wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: RPO), ktory zwracil si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja dwoch przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm., dalej: k.p.k.), tj.
art. 81 § 1 w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia
prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu przez strong, ktora ztozyla
wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.. oraz art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obroney
z urzedu. Wzorcami kontroli kwestionowanych przepisow k.p.k. uczyniono art. 45 ust.
1 w zwiazku z art, 42 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowane rozstrzygniecia dotyczyly zatem warunkéw wyznaczania
obroficy z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.) oraz okolicznosci, w jakich oskarzony moze
zosta¢ pozbawiony prawa do korzystania z tak wyznaczonego obroncy (art. 78 § 2
k.p.k.). Podniesione przez RPO zarzuty zwigzane byly z brakiem w kwestionowanych
przepisach mechanizmu weryfikacji i merytorycznej kontroli przewidzianych w nich
rozstrzygniec.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku Trybunal Konstytucyjny, dokonujac
kontroli zgodnosci art. 81 § 1 k.p.k. z art. 42 ust.2 w zw. z arl. 45 ust. 1 i z art. 78
Konstytucji, wskazal m.in., ze przyshugujace kazdemu prawo do obrony w procesie
karnym ma wymiar materialny i formalny. Materialny aspekt prawa do obrony odnosi
sic do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajgeych podejrzanemu lub
oskarzonemu prezentowanie wilasnego stanowiska. Obejmuje m.in. prawo wgladu
w akta, mozliwos¢ skladania wnioskow dowodowych czy tez prawo odmowy
skladania wyjasnien. Elementem tak szeroko rozumianej materii prawa do obrony jest
rowniez jej formalny aspekt zwigzany scisle z prawem do korzystania z pomocy
obroficy. a wige profesjonalnego pelnomocnika zapewniajgcego ochrong interesow
oskarzonego. Dotyczy to zaréwno obroncy z wyboru, jak i wskazanego w toku
postepowania obroficy z urzedu.

Trybunal stwierdzil. Ze ocena mechanizmu procesowego okreslonego
w kwestionowanym przepisie przez pryzmat konstytucyjnych gwarancji prawa

do obrony (okre§lonych w art. 42 ust. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,



iz wyznaczenie obroncy z urzgdu - niezaleznie od tego, czy dokonywane jest
w ramach obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 11 2 oraz art. 80 k.p.k., czy tez
na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. - jest rozstrzygnieciem o sposobie korzystania przez
oskarzonego z prawa do obrony. Prezes sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy.
dziatajac na podstawie art. 81 § 1 k.p.k., decyduje zatem o realizacji jednego z praw
podmiotowych oskarzonego. Chodzi tu o prawo podmiotowe majgce swoje zrédlo
w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Kazde rozstrzygnigcie podejmowane na podstawie art. 81
§ 1 k.pk. nalezy odczytywac w kontekscie realizacji konstytucyjnego prawa
podmiotowego, a w szczegolnosci w perspektywie prawa do korzystania z obroncy z
urzedu na zasadach okreslonych w ustawie, wyrazonego w art. 42 ust. 2 zdaniu drugim
Konstytucji.

Trybunal podkreslit, ze bezposrednie powigzanie faktu przyznania, badz
odmowy przyznania, obroficy z urzedu oskarzonemu, wystepujgcemu z wnioskiem
wtrybie art. 78 § 1 k.p.k.. z tre$cig prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
oznacza, 1z rozstrzygniecie prezesa sadu okresla sposob realizacji konstytucyjnego
prawa podmiotowego w trakcie konkretnego postgpowania karnego. Orzeczenie
o przyznaniu badZz odmowie przyznania obroncy z urzedu oskarzonemu
wystepujgcemu z wnioskiem w trybie art. 78 § 1 k.p.k. jest ..sprawa” w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji

Rozstrzygnigcie podejmowane na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. musi tym samym
sta¢ si¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez wlasciwy, niezalezny. bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wigze si¢ to z koniecznoscig takiego
uksztaltowania procedury, aby sad mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat
przyznania obroncy z urzedu w sytuacji, w ktorej oskarzony nie bedzie w stanie
poniesé kosztow obrony z wyboru bez uszezerbku dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny. Orzeczenie w tym zakresie musi naleze¢ do sgdu. Trybunal stwierdzil, ze
wymog ten nie zostal zrealizowany przez zaskarzone przepisy, gdyz rozstrzygniecie
podejmowane na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.k. pozostawione
zostalo poza zakresem kompetencji sagdu w rozumieniu konstytucyjnym. Wyznaczenie
obroncy z urzedu niezamoznemu oskarzonemu nalezy do kompetencji prezesa sadu

wilasciwego do rozpoznania sprawy, a wydane przez niego rozstrzygniecie nie podlega



kontroli sadu. Zwrocono przy tym uwage, ze prezes sagdu ma co prawda szczegdlny
status z uwagi na powierzone mu zadania administracyjne i orzecznicze, lecz
z oczywistych wzgledow nie moze by¢ utozsamiany z sadem w rozumieniu
konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze rozstrzygniecie w sprawie
wyznaczenia obroncy z urzedu w zwiazku z wnioskiem zlozonym przez oskarzonego
w trybie art. 78 § 1 k.p.k. powinno podlega¢ weryfikacji sadowej. zgodnie
z wymogami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Brak jest bowiem szczegdlnych
okolicznodei  legitymowanych konstytucyjnie, kitére uvzasadnialyby ewentualne
odstepstwo od zaskarzalnosci tychze rozstrzygnig¢. W uzasadnieniu omawianego
wyroku zwrocono przy tym uwage. ze, z punktu widzenia oskarzonego,
rozstrzygniecie o ewentualnym przyznaniu obroncy z urzedu istotnie okresla sposob
prowadzenia obrony w jej formalnym znaczeniu. Rozstrzygniecie dotyczace ..prawa
ubogich™ w oczywisty sposob dotyka sfery obrony w znaczeniu formalnym, wigzac sie¢
sciéle z ckonomicznym aspektem realizowania tego prawa. Niedopuszczalnosc
zastosowania wyjatku od zasady zaskarzalnoSci wzgledem rozstrzygnigcia
podejmowanego na podstawie art. 81 § 1 w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k. zwigzana jest
ponadto z samym sposobem wyznaczania obroficy z urzedu. Rozstrzygnigcie tej
kwestii dokonywane jest jednoosobowo przez prezesa sadu wihasciwego
do rozpoznania sprawy, Ktéry musi uprzednio oceni¢ spelnienie materialnej przeslanki
nalezytego wykazania braku mozliwosci ponoszenia Kkosztow obrony przez
oskarzonego. Kryteria dokonywanej w tym zakresie oceny nie zawsze $g zas jasno
okreslone.

W konsekwencji, w odniesieniu do art. 81 § 1 k.p.k. Trybunal Konstytucyjny
uznatl, ze niezgodne z wzorcami z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78
Konstytucji jest takie uksztaltowanie procedury karnej. w ktérej pominieto udzial
sadu w rozstrzyganiu o realizacji przez oskarzonego przystugujacego mu
konstytucyjnego prawa do obrony. Kwestia przyznania. badz odmowy przyznania,
obroncy z urzedu niezamoznemu oskarzonemu zostala bowiem w calosci

pozostawiona poza merytoryczng kontrolg sadu.
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Podkreslié w tym miejscu trzeba, iz Trybunal stwierdzil, ze. .przesgdzajac
o koniecznogcei stworzenia mechanizmu zaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ podejmowanych
na podstawie art. 81 § 1 w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k., Trybunat Konstytucyjny nie
wypowiedzial si¢ w tym miejscu o tym, jaki model ich weryfikacji nalezy zastosowac.
W tym kontekscie aktualny pozostaje poglad przyjety w orzecznictwie Trybunatu. ze
. konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi caloksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegolnosei konieczne jest
zarbwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu,
struktury i charakteru organéw podejmujgcych rozstrzygnigeie, jak 1 wreszcie
konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci
za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (patrz - wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn.
SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158 oraz wyroki z: 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK
6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; 13 lipca2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 109; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.
1)”.

Uzasadniajac stanowisko dotyczace niezgodnodei art. 78 § 2 k.p.k. z art. 78
w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny odwolat si¢ do przytoczonej
wezesniej argumentacji dotyczacej niekonstytucyjnosci art. 81 § 1 k.p.k. Podkreslit
przy tym, ze cofniecie wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 2 k.p.k.
dotyczy kwestii majgcej zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji przez
oskarzonego przystugujacego mu prawa do obrony w procesie karnym. Determinuje
bowiem sytuacje procesowa oskarzonego, przesadzajgc o Kkoniecznosci zmiany
sposobu Kkorzystania przez niego z gwarancji prawa do obrony w znaczeniu
formalnym. W sytuacji braku wyznaczenia obroficy z wyboru oraz cofniecia
wyznaczenia obrony z urzedu oskarzony musi samodzielnie przedstawia¢ przed sadem
swoja sprawe. Tym samym orzeczenie sadu, wydane na podstawie art. 78 § 2 k.p.k.,
oddzialuje bezposrednio na t¢ sfer¢ uprawnien oskarzonego, ktore wynikaja
z gwarancji prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Powinna ona zatem podlegac
merytorycznej weryfikacji i nie moze by¢ objeta wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 78

zdaniu drugim Konstytucji.



Wydaje sie, ze proponowane w projekcie rozwigzania, dotyczace nowelizacji
k.p.k.. sa zgodne ze standardami konstytucyjnymi. W szczegolnosci wprowadzajg
mechanizmy zapewniajgce realizacje konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony (art.
42 ust. 2 Konstytucji), prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady
zaskarzalnosci rozstrzygnieé w postepowaniu przed organami pafstwa (art. 78 ustawy
zasadniczej), ktorych to standardow nie spelnialy przepisy uznane za niekonstytucyjne
cytowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Zauwazyé w zwigzku z tym nalezy, ze w przepisach art. 78 § 2 i art. 81 § 1
k.p.k., w ich brzmieniu proponowanym w projekcie (art. 1), wprowadzono prawo do
zazalenia na postanowienie sadu o cofnigciu wyznaczenia obroficy z urzedu oraz na
zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rozwigzanie przyjete W proponowanym
brzmieniu art. 81 § 1 kpk. zapewnia kontrole rozstrzygni¢cia prezesa sadu,
dotyczacego odmowy wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, przez niezawisly
sad, w konstytucyjnym rozumieniu tego pojgcia. |

Wydaje si¢ nie budzi¢ takze zastrzezef konstytucyjnych projektowana w art. 2
nowelizacja art. 23 wustawy z dnia 21 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z pozn. zm.). W tym zakresie
przyjete rozwigzanie nawigzuje do proponowanej regulacji dotyczgcej zmiany
brzmienia art. 81 § 1 k.p.k., ktora, jak juz wskazano, spelnia standardy konstytucyjne.

Proponowana w art. 3 projektu zmiana brzmienia art. 1 pkt 23 oraz uchylenie
art. 1 pkt 24 i art. 18 pkt 6 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2013 r., poz.
1247, dalej: ustawa nowelizujaca), ktora to ustawa ma wejs¢ w zycie od dnia | lipca
2015 r. - mieszcza sie w zakresie dopuszczalnej swobody regulacyjnej ustawodawcy
i nie prowadza do naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci.

Zauwazy¢ wypada, ze w ustawie nowelizujgcej przyjmuje si¢ rozwigzanie.
zgodnie z ktorym w przedmiocie wniosku o wyznaczenie obroncy, zgloszonego
w trybie art. 78 § 1 k.p.k., rozstrzyga¢ ma prezes sgdu lub referendarz sadowy.
Réwnoczeénie zmianie ulegnie zakres stosowania art. 78 § 1 k.p.k. Zgodnie z ustawg

nowelizujaca, art. 78 § 1 k.p.k. bedzie dotyczyl jedynie prawa do zadania wyznaczenia



obroficy z urzedu przez osobe niezamozng, przeciwko kitérej prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze. Natomiast na etapie postgpowania sadowego
podstawe do wystapienia z takim wnioskiem stanowi¢ majg przepisy art. 80a § 1 — 3
k.p.k. (dodane ustawg nowelizujaca). Zgodnie z art. 80a § 1 k.p.k., jedyng przestanka
wyznaczenia obroficy z urzedu bedzie zloZenie stosownego wniosku przez
oskarzonego, ktéry nie ma obrofcy z urzedu. Podobnie, w art. 80a § 2 k.p.k.,
uregulowana zostala kwestia wyznaczenia obroncy z urzedu w celu dokonania
okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania sadowego. Przepis art. 80a § 3
k.p.k. stanowi za$, Ze ..ponowne wyznaczenie obroficy w trybie, o ktorym mowa w § 2
i 3, jest dopuszczalne jedynie w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach™.

W szczegblnosei wydaje sig, ze proponowane w projekcie (art. 3 pkt 1a) zmiany
brzmienia, dodanego przez art. 1 pkt 23 ustawy nowelizujacej, przepisu art. 80a K.p.k.
— polegajgce na przyznaniu uprawnienia do wyznaczenia obroficy z urzedu jedynie
prezesowi sadu albo sadowi i pozbawieniu tej kompetencji referendarza sadowego
(§ 1) oraz dodaniu w art. 80a k.p.k. § 4, przewidujgcego prawo do zaskarzenia decyzji
o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu — mieszeza sie  w Konstytucyjnych
standardach.

Rowniez pozostale przepisy projektowanej ustawy zdajg si¢ nie budzi¢

watpliwosci co do zgodnosei z ustawg zasadniczg.

Z uwagi na powyzsze, przediozony do oceny projekt zastuguje na akceptacje.
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