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W nawiazaniu do pisma dotyczacego rozpoczecia przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP prac nad
inicjatywa ustawodawcza w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(druk senacki nr 614), uprzejmie przekazuje nastepujaca opinie.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt
K 31/12) stwierdzajacego niezgodnosé art. 32b § 11 3, art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. = Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 i 662; dalej: u.s.p.) z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytugji RP.

Z art, 32b us.p. wynika uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do odwotfania dyrektora sadu
w sytuacji, gdy zgromadzenie ogolne sedziow apelacji negatywnie zaopiniuje sprawozdanie z dziatalnosci sgdow
dzialajacych na obszarze apelaci, a takze na wniosek prezesa sadu badz z wiasnej inicjatywy w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez dyrektora sadu poruczonych mu obowiazkow. Jednakze ani negatywna opinia
zgromadzenia ogdlnego sedziow apelacji ani rowniez wniosek prezesa sadu nie zobowigzujg Ministra
Sprawiedliwosci do odwotania dyrektora sadu, co oznacza, ze kompetencja przyznana zgromadzeniu ogdlnemu
sedziow apelacji i prezesowi sadu ma charakter wylacznie opiniodawczy. Trafnie wskazal Trybunat
Konstytucyjny, ze taka regulacja prawna prowadzi do sytuacji, w ktérej kontrola czynnika sedziowskiego nie jest
wystarczajaca, gdyz organy wiadzy sgdowniczej nie majg wplywu na odwolanie dyrektora sadu. Projektodawea —
majac na wzgledzie wyrok Trybunalu — zaproponowat koncepcje, zgodnie z kidrg Krajowa Rada Sadownictwa
bedzie niezaleznym arbitrem w razie ewentualnego sporu miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a organami wiadzy
sadowniczej co do tego, czy zachodzg przestanki odwotania dyrektora sadu. Uchwala Krajowe] Rady



Sadownictwa w tym zakresie ma by¢ dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca. Nalezy sie zgodzic z Projektodawcs,
ze przyjecie innego rozwiazania, tj. pozostawienie do oceny Ministra Sprawiedliwosci, czy negatywna opinia
zgromadzenia ogdlnego sedziow apelacji znajduje uzasadnienie w faktach i czy w zwigzku z tym odwolanie
dyrektora sadu jest zasadne, nie zlikwiduje uznaniowosci po stronie Ministra,

Pozostale dwa przepisy zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny stanowig instrumenty tzw.
zewnetrznego nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sadow.

Zgodnie z art. 37g § 5 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci moze zwrécic prezesowi lub wiceprezesowi sadu
uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego. W ustawie nie wskazano jednakze nastepstw zwrocenia uwagi prezesowi ub wiceprezesowi.
Przepis ten zaskarZzono ze wzgledu na brak mozliwosci ustosunkowania sie przez prezesa lub wiceprezesa sadu
do uwagi zwroconej mu na pismie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Jak za$ stanowi art. 37h § 2 us.p., Minister Sprawiedliwosci odmawia przyjecia informacji rocznej
sporzadzonej przez prezesa sadu apelacyjnego, jezeli z tej informacji wynika, ze prezes sadu apelacyjnego nie
podejmowat w okresie sprawozdawczym niezbednych czynnosci zmierzajacych do usuniecia uchybien
w dziatalnosci administracyjnej sadow dziatajacych na obszarze apelacji. Nalezy wskazac, ze dwukrotna odmowa
przyjecia informacji wyczerpuje przestanke razacego niewywiazywania sie przez prezesa z obowigzkow
stuzbowych. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, wiadza sadownicza powinna mie¢ zagwarantowang prawng
mozliwos¢ ochrony swoich uprawnier i posiadac instrumenty umozliwiajace jej wywieranie wplywu na te dziatania
pozostalych wiadz, ktore sg istotne dla efektywnosci dziatania sgdow, zas kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
wskazane w ww. przepisach nie znajduja odpowiednika w jakichkolwiek $rodkach, ktére zapewniafyby obrone
interesow czy tez przynajmniej mozliwosé odniesienia sie osob dotknietych ich realizacja do negatywnej oceny,
jakiej dokonat Minister. Przepisy te nie gwarantujg zatem wiadzy sadowniczej mozliwosci ochrony jej pozycji oraz
nie zapewniajg instrumentow zapewniajgcych rownowage wobec wpltywu wladzy wykonawczej, co skutkuje ich
niezgodnoscig z konstytueyjnymi zasadami podzialu wiadz oraz niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej.
Zmiany tych przepisow zaproponowane przez Projektodawce polegajace na mozliwosci ztozenia przez prezesa
lub wiceprezesa sadu pisemnych zastrzezen, co ma z kolei rodzi¢ po stronie Ministra Sprawiedliwosci obowigzek
ustosunkowania sie do nich, sg wiec zasadne.

Podsumowujac, zaproponowana w projekcie ustawy zmiana przepisow bedzie odpowiadaé zasadzie
podziatu wladz wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP oraz stanowi¢ gwarancje odrebnosci i niezaleznosci sgdow
w rozumieniu art, 173 Konstytucji RP, dlatego teZ jej wprowadzenie jest w pelni uzasadnione.
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