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Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca 2014 r., BPS/KU-034/599/12/14
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk senac-

ki nr 599).

Z powazaniem

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

p.o. Prof. dritab. Lech PAPREZYCKI
Prezes Sadu Ngjwyzszego



Warszawa, dnia 25 kwietnia 2014 r,

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA Il - 021 - 99/14

Uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk
senacki nr 599) nadestanego przy pismie Przewodniczgcego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP z dnia 27 marca 2014 r. nr BPS/KU-034/599/12/14

Wymieniony w tytule uwag projekt ustawy jest trudny do zaakceptowania z
jednej zasadniczej przyczyny — nie uwzglednia faktu, ze sad administracyjny
| instancji w przypadku oddalenia skargi ani nie sporzadza z urzedu pisemnego
uzasadnienia, ani w razie jego sporzgdzenia na zgdanie jednego z uczestnikow
postepowania nie dorecza go pozostatym, ktérzy nie wniesli o sporzgdzenie takiego
uzasadnienia | o doreczenie im odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (por. art. 141 §
118§ 2 oraz art. 142 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.,
dalej p.p.s.a.). Oznacza to w praktyce, ze w przypadku wydania wyroku sadu
administracyjnego oddalajgcego skarge, bezpowrotnie tracona jest mozliwosc
wniesienia skargi kasacyjnej przez ten podmiot, ktéry nie wystgpit o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia, a takze przez kazdego, ktérego wniosek o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia zostat prawomocnie oddalony lub odrzucony (ma to miejsce
miedzy innymi w wypadku ztozenia takowego wniosku 2z uchybieniem
siedmiodniowego terminu, a takze oddalenia wniosku o przywrocenie takiego
terminu).

Wypada natomiast zaktadaé¢, ze zasadnicza czes¢ podmiotéw poszukujgcych
prawa pomocy bedg stanowili ci, ktérych skargi zostaty oddalone wyrokami sgdow |
instancji.

Tymczasem konstrukcja prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
oraz od czesci postanowien sadu administracyjnego | instancji bezwzglednie
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wymaga: 1) sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (postanowienia
koficzacego postepowanie), kiéry miatby sta¢ sie przedmiotem takiej skargi oraz 2)
doreczenia odpisu wyroku (postanowienia koriczacego postgpowanie) wraz z
uzasadnieniem podmiotowi, ktéry rozwaza mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
lub widzi potrzebe wniesienia takowej (por. art. 177 § 1 p.p.s.a. w powigzaniu z art.
141 §1i§2orazart. 142§ 1i § 2 tej ustawy.)

Trzydziestodniowy termin na wniesienie ewentualnej skargi kasacyjnej (to
jest termin, na mozliwo$¢ przywrécenia ktérego w nowych okolicznosciach wskazuje
sie w projekcie), zawsze jest bowiem liczony od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem tej stronie lub jej petnomocnikowi, ktéra nosi sie¢ z zamiarem
wniesienia skargi kasacyjnej. Bezprzedmiotowe jest zatem stwarzanie nowej
mozliwosci przywracania terminu na wniesienie skargi kasacyjnej wobec braku
uprawnienia do domagania sie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, jaki
ewentualnie miatby sta¢ sie przedmiotem takowej skargi w sytuacji, gdy nie ma ani
obowigzku sporzgdzenia z urzedu takiego uzasadnienia, ani jego dorgczenia, a to
jest regutg w wypadku oddalenia skargi przez sad | instancji (por. zwiaszcza art. 141
§1i§2ppsa)

Trudno jest réwniez wymagaé¢ od wyznaczonego z urzedu petnomocnika
procesowego, by zajmowat stanowisko w przedmiocie ewentualnego wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku oddalajgcego skarge, gdy nie bedzie on dysponowat
uzasadnieniem orzeczenia, jakie miatoby by¢é — zdaniem strony, ktdrej przyznano
prawo pomocy — przedmiotem takiej skargi, ani nie bedzie mogt skutecznie wystgpic
o sporzadzenie stosownego uzasadnienia i dorgczenie mu przez sad | instancji.

W projekcie nie uwzglednia sie réwniez, ze wystgpienie z samym wnioskiem o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (gdy taki wniosek jest niezbgdny —
por. art. 141 § 2 p.p.s.a.) wymaga zachowania siedmiodniowego terminu od dnia
ogtoszenia wyroku, a takze uiszczenia optaty kancelaryjnej w wysokosci 100,- zt (por.
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
optat kancelaryjnych ponoszonych w sprawach sadowoadministracyjnych — Dz. U. Nr
221, poz. 2192), pod rygorem odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, na poniesienie kitérej to optaty moze nie byC sta¢ wielu oséb spoéréd
dgzgcych do uzyskania prawa pomocy na etapie po ogtoszeniu wyroku sgdu |

instancji.
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Z tych przyczyn opiniowany projekt, w obecnym jego ksztalcie, nie powinien
stanowi¢ przedmiotu dalszych prac legislacyjnych.
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