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W nawigzaniu do Pana pisma z dnia 27 marca 2014 r., BPS/KU-
034/599/11/14, przy ktérym przedtozono projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk senacki nr 599), celem
wyrazenia opinii w przedmiocie rozwigzan w nim zaproponowanych, uprzejmie
informuje, co nastepuje:

Aktualnie trwajg prace parlamentarne nad projektem ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk sejmowy nr 1633).
Projekt ten po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu jest przedmiotem prac
w Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przez sgdami administracyjnymi (druk nr 1633). Tym projektem objeto miedzy innymi
zagadnienie dotyczgce odrebnego okreslenia sposobu liczenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej przez strone, ktérej ustanowiono petnomocnika z urzedu na
wniosek ztozony po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, a przed uptywem
ustawowego terminu przewidzianego dla wniesienia skargi kasacyjnej (por. zmiane
do art. 177 w druku sejmowym nr 1633).

ZauwazyC nalezy, ze zaproponowane w druku senackim nr 599 brzmienie
dodawanego art. 177a § 1 uzaleznia rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu. W ten sposéb zaktada wiec w istocie dodatkowe

dorgczenie odpisu orzeczenia, ktére uprzednio zostato juz doreczone stronie zgodnie



z art. 141 § 1 i 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Opiniowane rozwigzanie bedzie zatem wptywato na przediuzenie postepowania
sgdowoadministracyjnego. Tymczasem regulacje zaproponowane w projekcie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1633) zapewniajg ochrone
intereséw strony bez takiego niepozadanego skutku. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej zaczyna bowiem biec od momentu, w ktérym wiasciwy samorzad
wyznacza petnomocnika po otrzymaniu postanowienia o przyznaniu prawa pomocy
stronie. Tym samym zmiana proponowana w art. 1 pkt 1 opiniowanego projektu
nie wydaje sie zasadna.

Watpliwosci budza takze kolejne rozwigzania stanowigce istote projektu
ujetego w druku senackim nr 599. Czes¢ z nich wykracza bowiem poza wskazania
legislacyjne zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 17/12 (Dz. U. z 2013 r. poz. 1004), inne natomiast mogg w znacznym
stopniu wptywa¢ na obnizenie sprawno$ci postepowania sgdowoadministracyjnego
na etapie tzw. postepowania miedzyinstancyjnego, a takze stanowi¢ podstawe do
naduzywania uprawnien procesowych przez strone sktadajgcg skarge kasacyjna.

Te ostatnig uwage w szczegolnosci nalezy odnies¢ do treéci zawartych
w proponowanym brzmieniu § 2 w dodawanym art. 177a (art. 1 pkt 1 opiniowanego
projektu). Otéz, uzaleznienie otwarcia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu odmawiajgcego przyznania prawa pomocy,
jesli uwzgledni sie mozliwo$¢ wielokrotnego sktadania wnioskéw o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, stwarza ryzyko przedtuzania postepowania
sgdowoadministracyjnego ze skutkiem niekorzystnym dla pozostatych stron
postepowania. Ochrona intereséw tylko jednej strony, realizowana przez propozycje
ujetg w art. 177a § 2, wydaje sie zatem zbyt daleko idaca. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze nawet jesli w wyniku rozpoznaniu srodkdéw zaskarzenia przez Naczelny
Sad Administracyjny zostanie oddalone zazalenie na postanowienie o odmowie
przyznania prawa pomocy, to strona bedzie miata mozliwos¢ ustanowienia
petnomocnika z wyboru i ztoZzenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Nie ulega przy tym watpliwosci - jaki wynika z dotychczasowej
praktyki orzeczniczej - ze w takim wypadku uchybienie terminu bedzie ocenione jako
niezawinione przez strone.

Odnoszac sie natomiast do propozycji dodania art. 253a (art. 1 pkt 2

opiniowanego projektu), ktéry dotyczy obowigzkéow petnomocnikéw Swiadczacych



pomoc prawng z urzedu w sytuacji stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze wykracza ona poza rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 17/12.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, przedmiotowy problem ma swoje Zrodto
w niedostrzezeniu przez ustawodawce koniecznosci odrebnego unormowania relacji
dwéch zdarzen: biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i wszczecia procedury
majgcej na celu przyznanie stronie prawa pomocy. Niewatpliwie zatem rozwigzania
zawarte w art. 253a, ktérego dodanie zaproponowano w art. 1 pkt 2 przedtozonego
projektu, wykracza poza stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wobec wystepujacych w ustawie - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i Kodeksie postepowania cywilnego
istotnych réznic instytucjonalnych, nie kazde z rozwigzan przyjetych w tej ostatniej
ustawie moze by¢ wprost przenoszone do postepowania sgdowoadministracyjnego.

Jednoczesnie dziekujac za przekazanie opiniowanego projektu, wyrazam
nadzieje, ze zagadnienie, na ktére zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
osygn. akt SK 17/12, bedzie przedmiotem dyskusji w toku toczacych sie prac
parlamentarnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, zawartym w druku sejmowym nr 1633.




