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W nawigzaniu do pisma z dnia 27 marca 2014 r., nr BPS/KU — 034/599/17/14,
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu prred sqdami
administracyjnymi (druk senacki 599), przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora
Generalnego w trybie art. 3 wust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U, z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), pozwalam sobie wyrazi¢
nastgpujgca opinig,

7 projektowanych regulacji i z uzasadnienia projektu wynika, Ze proponowane
zmiany pozostaja w zwiagzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.
sygn. akt SK 17/12, odnoszacym sie do art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.),
dalej p.p.s.a., i terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 177§ 1
przywolanej ustawy (ustanie przyczyn uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej).

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu, kiére ma charakter
interpretacyjny, orzekl zgodnos¢ z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP zaskarzonego art. 87
§ 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, rozumianego w ten
sposob, ze - w sytuacji niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktorym
mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystgpienia o przyznanie prawa pomocy W postaci
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego -

przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktorym



powiadomiony o ustanowieniu pelnomocnik ma mozliwos¢ sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Trybunal Konstytucyjny wskazal, Zze problem konstytucyjny, ktéry ,ujawnil si¢
w niniejszej sprawie, ma swe zrodlo w braku dostrzezenia przez ustawodaweg koniecznosei
szczegbdlnego unormowania relacji dwoéch instytucji: biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej i procedury przyznania stronie prawa pomocy. Ze wzgledu na brak takiego
szezegblnego unormowania sady administracyjne stosujg przepisy art. 86-88 p.p.s.a., ktore
przewiduja instytucje procesowa uchybienia terminowi i przywrdécenia terminu, czynige
to w sposéb generalny w tym sensie, ze dotyczy ona terminéw do dokonania jakiejkolwiek
czynnosci procesowej, w tym wniesienia skargi kasacyjnej.”

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku pod rozwage
ustawodawcy poddal wprowadzenie instytucji zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej na czas trwania procedury wyznaczania pelnomocnika z urzedu, jak rowniez to,
aby rozwazy¢ jednolite unormowania biegu terminéw do wniesienia tego $rodka
odwolaweczego w przypadku ubiegania sie przez strone postepowania o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu oraz w sytuacji, w ktérej pelnomocnik odmawia zlozenia wniosku
o przywrocenie terminu do zloZenia skargi kasacyjnej (odmawia sporzadzenia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na brak podstaw lub jej niedopuszczalnosc).

Przyjete w projekcie rozwigzania odpowiadaja regulacjom zawartym w przepisach
art. 124 § 2 - 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r., poz. 101). Projekt nie proponuje natomiast instytucji zawieszenia biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej na czas trwania procedury wyznaczania pelnomocnika z urzgdu.
Projektowane regulacje mieszcza si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy i nie
prowadza do naruszenia konstytucyjnie chronionych wartodci. Przytoczona wyzej sugestia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca wprowadzenia wspomnianej instytucji zawieszenia
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nie wigze bowiem projektodawcow.

Rozwiazanie proponowane w dodawanym art. 177a nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt
1 projektu ustawy), zgodnie z ktérym termin wyznaczony na wniesienie skargi kasacyjne;
biegnie od dnia, w ktérym pelnomocnikowi wyznaczonemu w ramach pomocy dorgezono
odpis orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego z uzasadnieniem, zapewnia
zachowanie trzydziestodniowego terminu do skontaktowania si¢ przez tegoz pelnomocnika
z reprezentowang sirong, zapoznania si¢ z aktami sprawy i ewentualnego sporzadzenia

i wniesienia skargi kasacyjne;j.



Projektowana zasada eliminuje sytuacje, w ktérej mogloby dojé¢ do faktycznego skrdcenia
terminu wniesienia skargi kasacyjnej w nastepstwie dlugotrwalego postgpowania o przyznanie
prawa pomocy w zakresie ustanowienia pelnomocnika do sporzadzenia tego srodka
odwolawczego - co ma miejsce w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym. Dodanie
art. 177a w brzmieniu proponowanym w projekcie czyni ponadto zado$¢ wymaganiom
dotyczgcym  zagwarantowania réwne] pozycji  procesowe] stron  postepowania
sadowoadministracyjnego. W tym zakresie omawiany przepis umozliwia faktyczng realizacje
przez strone korzystajacg z prawa pomocy przysiugujacego jej prawa do wniesienia $rodka
odwolawczego w postaci skargi kasacyjnej oraz nie powoduje niekonstytucyjnego
zroznicowania sytuacji strony korzystajgce] z prawa pomocy i strony, ktéra ustanowita
petnomocnika z wyboru.

Majgec na uwadze to, Ze projektodawca jako Zzrédlo proponowanych rozwigzan
wskazuje postepowanie cywilne, zasadne wydaje si¢ poddanie pod rozwagg wprowadzenie
w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi regulacji analogicznej,
jak ta zawarta w art. 117° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem
wihasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow prawnych wyznacza
adwokata lub radeg prawnego niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwéch tygodni,
zawiadamiajac o tym sad. W zawiadomieniu wiadciwa okregowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcéw prawnych wskazuje imig¢ i nazwisko wyznaczonego adwokata lub
radcy prawnego oraz jego adres do dorgezen.

W zakresie art. 2 projektu, w ktérym uregulowano kwestie intertemporalne
tj. wplywu nowego prawa na sprawy w toku, konieczne wydaje si¢ wskazanie na watpliwosci,
jak si¢ wydaje, natury redakcyjnej.

Z argumentacji uzasadnienia projektu wynika, ze norma zawarta w tym przepisie ma
na celu zapewnienie, aby nowe przepisy znalazly zastosowanie takze w tych sprawach,
w ktérych wnioski o przyznanie prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego badZz tez rzecznika patentowego celem
sporzadzenia skargi kasacyjnej wniesiono przed wejéciem w zycie projektowanej ustawy,
co zapewni realizacje wskazai Trybunatu Konstytucyjnego rowniez w toczacych sig¢ juz
postepowaniach.

Z projektowanego przepisu wynika, ze do wnioskéw o przyznanie prawa pomocy
w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego albo

rzecznika patentowego, ztozonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgeej, stosuje



si¢ przepisy art. 177a ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Takie brzmienie art. 2 projektu ustawy
zmieniajgcej moze budzi¢ niejasnosei i powodowaé w praktyce komplikacje, w zaleznosci od
etapu rozpatrywania wniosku i dotychczas podjetych czynnosei zmierzajgcych do wniesienia
érodka zaskarzenia. Przytaczajac powyzsze, nalezy podkreslié, ze materia dodawanego
art. 177a dotyczy biegu terminu procesowego do wniesienia $rodka zaskarzenia w sytuacji,
gdy strona - z braku zdolnogci postulacyjnej - nie moze dokonaé tej czynnosci samodzielnie
i zlozyla wniosek o przyznanie prawa pomocy, hatomiast nie odnosi si¢ do kwestii samych
wnioskéw zlozonych w przedmiocie przyznania prawa pomocy. Wydaje si¢ wige,
ze wystarczajace byloby wskazanie w komentowanym przepisie o bezposrednim dziataniu
nowego prawa, tym bardziej ze w polskim porzadku prawnym taka zasada obowigzuje.
Bedzie to oznaczalo, ze do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie

projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze kierunek proponowanych regulacji zastuguje
na akceptacje. Proponowane w projekcie rozwigzania dotyczace nowelizacji ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sg zgodne ze standardami konstytucyjnymi.
W szezegolnoéei prowadza do usuniecia dysfunkcjonalnosci aktualnie obowiazujgcych

przepiséw ustawy wskazanej przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku.
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