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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
{

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 marca 2014 r. (znak: BPS/KU-034/579/6/14),
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych (druk senacki nr 579), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Na wstepie pragne zauwazyé, iz przedmiotowy projekt ustawy ma na celu
dostosowanie systemu prawa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 marca 2013 r. (sygn. akt S 2/13), dotyczgcego ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pdzn. zm.).

W  orzeczeniu tym Trybunat postanowit zasygnalizowaé Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej i Radzie Ministréw potrzebe uzupetnienia art. 21 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych o inne obok wymienionych
w tym przepisie ustaw oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych
ustaw — normatywne zrédta prawa pracy, na postawie ktorych mozliwe jest
zasadzenie odszkodowania. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nieuwzglednienie
przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 pkt 3 in principio ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych innych — poza ustawami i wydanymi na ich podstawie przepisami
wykonawczymi — normatywnych Zrédet prawa pracy powoduje stan luki prawnej,
ktora przektada sie na niewykonanie dyrektywy, wyrazonej — z jednej strony —
w art. 59 ust. 2 in fine Konstytucji RP, z drugiej zas w art. 9 i przepisach dziatu Xl
Kodeksu pracy. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze postanowienia uktadow
zbiorowych oraz innych aktéw prawa pracy obowigzujg bezposrednio w stosunkach
pracy, tak jak przepisy aktéw rangi ustawowej, rozporzadzen wykonawczych czy tez



prawa miedzynarodowego (zob. m.in.: wyrok TK z 28 czerwea 2000 r., K 25/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 141; W. Sokolewicz, uwaga 38 do art. 59 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999-2007; L. Florek, Prawo pracy, wyd. 13, Warszawa 2011,
s. 37-38; A.M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 68-69).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze projekt ustawy zastuguje na aprobate, gdyz
realizuje on zalecenia dotyczagce zmian legislacyjnych, o ktérych mowa
w przedmiotowym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Tym niemniej nalezy podkreslic, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 21
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wolne od podatku dochodowego od oséb fizycznych sg
otrzymane odszkodowania lub zado$¢uczynienia, jezeli ich wysokosé lub zasady
ustalania wynikajg wprost z przepisow odrebnych ustaw Iub przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, z wyjatkiem:

a) okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytutu skrécenia okresu
wypowiedzenia umowy o prace,

b) odpraw pienigznych wyptacanych na podstawie przepiséw o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow,

c) odpraw i odszkodowan z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia
funkcjonariuszom pozostajgcym w stosunku stuzbowym,

d) odszkodowan przyznanych na podstawie przepiséw o zakazie konkurencji,

e) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatku zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg,

f) odszkodowari za szkody dotyczace sktadnikéw majgtku zwigzanych
z prowadzeniem dziatéw specjalnych produkgji rolnej, z ktérych dochody sa
opodatkowane wedtug skali, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach,
o ktérych mowa w art. 30c,

g) odszkodowan wynikajgcych z zawartych uméw lub ugéd innych niz ugody
sadowe.

Obecne brzmienie wskazane] regulacji powoduje wylaczenie ze zwolnienia
swiadczen, ktorych podstawa wyptaty nie jest akt prawny wskazany w Konstytucji RP
jako zrédio prawa. Konsekwencja tego jest uznanie, iz odszkodowanie przyznane
w oparciu o uktad zbiorowy prawa pracy nie korzysta ze zwolnienia podatkowego,



o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych.

Proponowane w projektowanej ustawie uzupetnienie wprowadzenia do
wyliczenia w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
zapewni, ze odszkodowania i zado$éuczynienia wyptacane na podstawie takich
zrodet prawa pracy jak uktady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe, regulaminy
i statuty zostang objete zwolnieniem z podatku dochodowego. Jednoczeénie do
swiadczen tych znajdg réwniez zastosowanie wyjatki od zwolnienia, ktére zostaty
okreslone w lit. a-g tego przepisu. Nalezy jednak w tym zakresie zaznaczyé, ze
katalog tych wyjatkéw zostat okreslony w sytuaciji, gdy wprowadzenie do wyliczenia
wymieniato jako podstawy wyptaty $wiadczen korzystajgcych ze zwolnienia jedynie
przepisy odrebnych ustaw oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie tych
ustaw. W katalogu tym wymieniono zatem grupy $wiadczen do$¢ precyzyjnie
okreslone i normatywnie zdefiniowane w przepisach ustaw i rozporzadzen.

W zwigzku z rozszerzeniem zakresu przedmiotowych zwolnien podatkowych
o $wiadczenia przyznawane na podstawie aktow ksztattowanych w sposéb bardziej
swobodny niz przepisy prawa powszechnie obowiazujgcego, wydaje sie celowe, aby
w toku dalszych prac nad przedmiotowym projektem ustawy szczegotowej analizie
poddane zostaly réwniez wyjatki okreslone w art. 21 ust. 1 pkt3 lit. a-g ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Analiza ta powinna zmierzaé do
ustalenia, czy uktady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty
mogg przewidywac takie rodzaje swiadczen, ktére — nie zaliczajgc sie do zadnej
z grup swiadczen obecnie wymienionych w lit. a-g — majg zblizony do nich charakter,
co uzasadniatoby — w $wietle zasady réwnosci wobec prawa — ich podobne
potraktowanie, tj. objecie opodatkowaniem na zasadzie wyjgtku od zwolnienia.
Przyktadowo za swiadczenia o charakterze zblizonym do $wiadczen wymienionych
w lit. a-c moglyby zostaé uznane inne $wiadczenia stanowigce ekwiwalent
wynagrodzenia w zwigzku z wczesniejszym od ustalonego zakonczeniem stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego. Zidentyfikowanie tego rodzaju $wiadczerh powinno
prowadzi¢ do rozwazenia zasadnosci rozszerzenia lub modyfikacji katalogu wyjatkow
z lit. a-g.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na to, Zze w proponowanym brzmieniu
wprowadzenia do wyliczenia uzywa sie rozbudowanej formuty dotyczacej
poszczegolnych Zrédet prawa pracy, w przeciwienstwie do obecnej jego tresci (gdzie
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mowa jest tylko o przepisach odrebnych ustaw lub przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie tych ustaw). Tymczasem w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych ustawodawca postuguje sie zwrotem
,okreélonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan®, co wydaje sie niespojne
z projektowanym, rozbudowanym wprowadzeniem do wyliczenia i dodatkowo
uzasadnia potrzebe poddania analizie wyjatkéw okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit.

Majac na wzgledzie powyzsze warto bytoby projektowang ustawe
skonsultowac¢ tez z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministrem Finanséw,
w zakresie kompetencji kidrych pozostajg projektowane przepisy, réwniez
w kontekscie mozliwego zmniejszenia wptywow do budzetu paristwa.
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