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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 lutego 2014 r., przy ktérym przekazany
zostat projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 565) —
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

1. Zauwazy¢ nalezy, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 .
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 779) -
tzn. przed 20 lipca 2013 r. - lekarze weterynarii mieli prawo odwotac sie do wtasciwego
sgdu wyltgcznie od kar zawieszenia prawa wykonywania zawodu oraz pozbawienia
prawa wykonywania zawodu. Zgodnie bowiem z ustawg z dnia 21 grudnia 1990 r.
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 93, poz. 767, z pdzn. zm., dalej jako: ustawa o zawodzie lekarza weterynarii)
mozliwoé¢ odwotania sie do sgdu nie przystugiwata w wypadku kary upomnienia oraz
kary nagany (art. 46 ust. 2 ustawy).

Powyzsza problematyka stata sie przedmiotem skargi konstytucyjnej, na skutek
ktorej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (SK 10/13)
orzekt, ze art. 46 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii w zakresie, w jakim
pozbawia lekarza weterynarii, wobec ktérego orzeczono w drugiej instancji kare
upomnienia, mozliwosci odwofania sie do sgdu od wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem narusza

prawo do sgdu oraz zasade rownosci. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt,



ze warunkiem podstawowym i koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostgpu do sadu,
rozumianego jako mozliwosé uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej.
Odnoszac sie do zasady roéwnosci Trybunat Konstytucyjny nie znalazt zadnego
istotnego interesu, wartosci czy zasad, ktoére uzasadniatyby zréznicowanie sytuaci
prawnej oséb ukaranych dyscyplinarnie w zakresie dopuszczalno$ci zaskarzenia
przez nie orzeczen dyscyplinarnych do sadu.

Zgodnie z uzasadnieniem opiniowanego projektu, jego celem jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 pazdziernika 2013 r. (SK 10/13) poprzez wprowadzenie mozliwosci wniesienia
apelacji od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego do sadu okregowego.
Zauwazyé jednak nalezy, ze art. 46 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynari,
ktory ograniczat mozliwosé wniesienia odwotania do sadu, zostat uchylony z dniem
20 lipca 2013 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy
o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw. Na mocy tejze nowelizacji
ustawodawca przyjat, analogicznie do rozwigzan obowigzujacych od 1 stycznia
2010 r. na gruncie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 219,
poz. 1708 ze zm.), kasacyjny tryb odwotan od prawomocnych orzeczen wydawanych
w postepowaniu dyscyplinarnym. Co wiecej Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym
wyroku wskazat, ze wprowadzenie do porzadku prawnego art. 46b ust. 1 ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii jest dowodem na to, ze ustawodawca sam zauwazyt
naruszenie wskazanych w wyroku standardéw ochrony - co znalazto odzwierciedlenie
we wprowadzeniu kasacyjnego trybu odwotan bez rdznicowania na rodzaj orzeczonej
kary dyscyplinarmnej jeszcze przed wydaniem rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny. Przepis ten umozliwia obwinionemu lekarzowi weterynarii wniesienie
kasacji do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesigcy od dnia doreczenia orzeczenia
konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Wskazaé nalezy, ze przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy tylko
ograniczenia prawa do sadu ze wzgledu na rodzaj orzeczonej kary (ktdre
to ograniczenie zostalo usuniete). Pomimo tego, w uzasadnieniu do projektu uznano,
ze niniejszy wyrok moze stanowi¢ przestanke do usuniecia innych ,ograniczen” prawa

do sadu, wskazujac przy tym na wymogi w zakresie podstaw kasacji, przymus
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adwokacko-radcowski oraz konieczno$¢ wniesienia optaty sadowej. Nalezy jednak
wskazaé, ze powyzsze wymogi sg konsekwencijg przyjecia kasacyjnego trybu odwofar.

Propozycje rozszerzenia kognicji sgdow powszechnych o rozpatrywanie
odwotan od prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych przedstawiono juz w 2012 .
w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 520). Senat rowniez wtedy powotywat sig
na koniecznoé¢  dostosowania systemu prawa do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 29 czerwca 2010 r., P 28/09), w ktérym Trybunat
zakwestionowat przepisy ograniczajgce mozliwos¢ odwotania sie od orzeczen sgdow
lekarskich tylko do przypadku orzeczen skazujacych na najciezsze Kkary.
Zwiericzeniem prac nad powyzszym projektem bylo uchwalenie wczesniej
przywotywanej ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o izbach lekarskich
oraz niektdrych innych ustaw. Nowelizacja nie wprowadzita jednak zmian
w zaproponowanym przez Senat ksztaicie, przyjeto natomiast kasacyjny tryb odwotan
od orzeczen dyscyplinamych. W toku prac legislacyjnych Rada Ministrow
opowiedziata sie za ustaleniem zasady kasacyjnego trybu rozpoznawania odwotan
i tym samym za kognicjq Sadu Najwyzszego w tym zakresie. W uzasadnieniu tego
stanowiska wskazano miedzy innymi, ze od dnia 1 stycznia 2010 r. obowigzuje
ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, ktéra w art. 95 ust. 1 okresla, ze
od prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego (obecnie Naczelnego Sadu
Lekarskiego) konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej stronom, ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej
Rady Lekarskiej przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesigcy od
dnia doreczenia orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 czerwca 2010 r. (P 28/09) stwierdzit, ze regulacja ta — wprowadzona w czasie
trwania postepowania przed Trybunatem — odpowiada standardom konstytucyjnym.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa
zdnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 174, poz.
1038), ktéra w =zakresie odpowiedzialnoSci zawodowej zawiera rozwigzania
analogiczne do obowigzujgcych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.

o izbach lekarskich.



2. Analiza przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego wskazuje, ze nie majg one charakteru
jednolitego. Tryb kasacyjny przewidziany zostat w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.), w ustawie
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164), w ustawie
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 z pdzn.
zm.), w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 Nr 270,
poz. 1599 z pézn. zm.) oraz w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 925). Analogiczne rozwigzania przyjeto
réwniez w projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze. W ustawie z dnia 5 lipca 1996 .
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213) i w ustawie z dnia
15grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 932), przewidziano tryb
odwotania od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji do sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 7 maja 2009 r.
o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649, z p6zn.
zm.) wprowadza odwotanie od orzeczenia sadu dyscyplinamego do sadu
okregowego — pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sadu pierwszej instancji.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 231 poz. 1376, z pdzn. zm.), przewiduje odwotanie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej do sadu okregowego. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) wprowadzono instytucjg
odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Natomiast w projekcie zatozen projekiu ustawy
o zmianie ustawy o kuratorach sadowych przewiduje sie przekazanie sgdownictwa
dyscyplinarnego drugiej instancji sgdom okrggowym.

Przyjecie proponowanych w opiniowanym projekcie zmian pogiebitoby
niejednolitos¢ systemu orzecznictwa dyscyplinarnego. Wobec wskazanych wyzej
odmiennoéci przytoczyé nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
Uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 18/12,. OSNKW
2013/2/11, LEX nr 1252696). Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,...obecny system
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orzecznictwa dyscyplinarnego réznych grup zawodowych jest silnie zréznicowany,
zarobwno w zakresie liczby instancji funkcjonujacych w ramach struktur
korporacyjnych, dopuszczalnoéci drogi odwotawczej do sadow powszechnych —
takze roznych szczebli, mozliwosci wnoszenia dalszych srodkow zaskarzenia, jak
i rodzajéw procedury obowigzujgcej w toku poszczegélnych etapow postepowania
toczacego sie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taka sytuacja nie
jest korzystna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec
prawa. Niezaleznie wiec od specyfiki niektérych zawodow wyraznie rysuje sig
potrzeba ujednolicenia chociazby tak podstawowych zagadnien, jak zasady
uruchamiania sadowej kontroli orzeczeri dyscyplinarnych organéw korporacyjnych,
szczebel sadéw powszechnych rozpoznajacych odwotania i liczba instancii,
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia i rodzaj procedury stosowanej zaréwno na etapie
postepowania przed organami Kkorporacyjnymi, jak i sadami powszechnymi.
To ostatnie zadanie moze wykonaé jedynie ustawodawca, a wszelkie istotne
modyfikacje w tym zakresie wymagajg dziatar legislacyjnych.”

3. Wskazaé rowniez nalezy, ze ciagte =zwiekszanie kognicji sgdow
powszechnych — przy jednoczesnym braku zabezpieczenia w zwiazku z tym
odpowiednich, zwiekszonych srodkéw o charakterze materialnym i kadrowym — moze
w przysztosci wplynaé negatywnie na sprawno$¢ prowadzonych przez nie
postepowari. Trudno zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem przedstawionym
w uzasadnieniu projektu, ze sprawy dyscyplinarme nie naleza do kategorii spraw
charakteryzujgcych sie zawitosciami prawnymi, a tym samym nie powinny by¢
rozpoznawane przez Sad Najwyzszy. Proponowana regulacja dotyczy zmiany
w zakresie umozliwienia realizacji prawa do sadu bez wzgledu na rodzaj wymierzone;
kary przez organ dyscyplinarny drugiej instanciji nie tylko lekarzom weterynarii, ale
rowniez farmaceutom, diagnostom laboratoryjnym, lekarzom oraz pielggniarkom
i potozonym. Juz chociazby ze wzgledu na objecie tymi regulacjami lekarzy oraz
pielegniarek i potoznych nalezy uzna¢, iz sprawy podlegajace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej beda mogly mie¢ niejednokrotnie charakter zawity, albowiem beda
one mogty dotyczyé tzw. bledéw lekarskich w szerokim znaczeniu.

W s$wietle powyzej przytoczonych uwag nalezy opowiedzie¢ sig

za utrzymaniem dotychczasowych regulacii.
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