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Warszawa, dnia 14 marca 2014 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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W nawiazaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 565/VIII),
nadestanego przy pismie nr BPS/KU-034/565/6/14 z dnia 25 lutego 2014 r., w zataczeniu
uprzejmie przesylam opinie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.

ﬁjCP/ZcQ&cr- ﬁ@(c—(“(ﬂ/




PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

KR-51-88/14/ZSP | 2014.03.14

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 565/VIII)

1. Projektowana ustawa wprowadza zaskarzalnos¢ do sadéw powszechnych
ostatecznych orzeczen wydanych w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej
(dyscyplinarnej) przez samorzadowe organy orzekajace w zawodach
medycznych. Projektowane rozwigzania przyjmujg generalne zatozenie, ze
odwotanie (nazywane w projekcie — apelacjg) bedzie przystugiwa¢ od
orzeczenia ,konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej (dyscyplinarnej)”. Rozumiec nalezy zatem, iz droga sgdowa bedzie
dopuszczalna dopiero po wyczerpaniu wewngtrz-samorzagdowego trybu
instancyjnego. To stuszne zatozenie nie zostato jednak przeprowadzone
konsekwentnie, zwazywszy iz ,konczacym postepowanie” moze sta¢ sie juz
orzeczenie wydane w I instancji w przypadku, gdy strony nie skorzystaty z
mozliwosci odwotania sie do wewnatrz-samorzadowego organu orzekajgcego II
instancji. Poniewaz w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego /takze z racji tozsamosci kar
dyscyplinarnych z $rodkami karnymi oraz ich dolegliwosci/ pozbawienie
obwinionego konstytucyjnego prawa do sadu, a zarazem jest uzasadnione
wymuszenie wyczerpania wewnatrz-samorzadowego trybu instancyjnego, w
projektowanych regulacjach nalezatoby jednolicie przyja¢, ze apelacja
przystuguje od ,orzeczenia konczacego postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej), wydanego przez sad II instancji
/wskazujac tutaj wiasciwg dla danego samorzadu zawodowego nazwe sadu
wyzszego rzedu/”. Zwazywszy przyjeta w nowelizowanych ustawach regute
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w
sprawach odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej) nieuregulowanych w
tych ustawach, a takze dostrzegajac swoiste podobieristwo projektowanej
instytucji ,apelacji’ do instytucji ,kasacji”, postulowane rozwigzanie
nawigzywatoby do regulacji art. 519 kpk, stanowigcego ze ,0d prawomocnego



wyroku sadu odwotawczego koriczacego postgpowanie moze by¢ wniesiona
kasacja”.

2. W projektowanej nowelizacji przyjmuje sie, ze ,do rozpatrzenia apelacji stosuje
sie przepisy kpk”, pozostawiajgc jednoczesnie w nowelizowanych ustawach
dotychczasowe przepisy o odpowiednim i zawezonym stosowaniu przepisow kpk
w sprawach odpowiedzialnoci zawodowej (dyscyplinarnej), nieuregulowanych
w danej ustawie. Przyjecie projektowanej regulacji w ksztatcie przedstawionym
w projekcie spowoduje niespdjnos¢ przyszlych przepisow. Z jednej bowiem
strony do rozpatrzenia apelacji bedzie stosowal sie przepisy kpk w cafej
rozciagtosci, z wyjatkiem przepiséw o kasacji /co tez wydaje sig dyskusyijne/, z
drugiej zaé strony bedzie réwnocze$nie obowigzywat przepis zawezajacy
stosowanie kpk w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej), a
wiec réwniez w takich sprawach rozpatrywanych przez sady, ktore beda
zmuszone stosowaé tylko przepisy o postepowaniu uproszczonym. Kwestia ta
wydaje sie wymagaé gtebszej rozwagi co do trybu postepowania sadowego,
zwiaszcza ze powstajg kolejne watpliwosci co do stron takiego postgpowania,
postepowania dowodowego (przeprowadza sig czy nie), charakteru orzeczenia
sadu (zwrot do organéw samorzadu zawodowego czy orzekanie CO do
meritum), instancyjnosci postepowania sadowego itp.

3. W projektowanej nowelizacji jednolicie przyjmuje sig, ze apelacja przystuguje
do ,sadu okregowego (wydziat karny)”. Jednoczesnie projekt nie zmienia
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Tymczasem art. 16 § 1 pkt 2
tej ustawy stanowi, ze sad okregowy dzieli si¢ na wydziaty, w tym karny ,do
spraw z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnoSci z prawda oswiadczen
lustracyjnych”. Jest zatem konieczne réwnoczesne dodanie we wskazanym
przepisie ,spraw dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej lub dyscyplinarnej”.

Majac na uwadze zasadniczy wymiar uwagi sformutowanej w pkt 2
niniejszej opinii, ustosunkowanie sig¢ do poszczegoinych zapiséw projektowanych w
nowelizowanych ustawach bedzie mozliwe dopiero po rozstrzygnigciu aksjomatdw
tam zaprezentowanych.



