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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
13 lutego 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole

Sgdownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 535%).
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BV

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 lutego 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sig z projektem ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw, pozytywnie
ocenia propozycje likwidacji aplikacji ogolnej, co jest zgodne z postulatami zglaszanymi
wielokrotnie we wezesniejszych opiniach Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia jednak rozwigzania przewidujgce
zwickszenie wplywu Ministra Sprawiedliwodel na kierunki dziatalnodei szkoleniowej
Krajowe] Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. W ocenie Ra.dy‘,w projekcie proponuje sie
rozszerzenie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w obszarze, ktéry nie miesei sig
w nadzorze administracyjnym nad sadami, za ktory ten organ, zgodnie z przepisami ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych, odpowiada. Jest to niepokojgea tendencja. zwlaszcza
ze wedlug dokumentéw Rady Furopy (opinie Konsultacyjne Rady Sedziow Europejskich
Nr 4 i Nr 10) nadzor nad instytucja zajmujacy si¢ szkoleniem sgdziow powinien spoczywac
w rekach takiej instytucji jak Krajowa Rada Sadownictwa, a nie w rekach Ministra
Sprawiedliwogci. Projekt zmienia model funkcjonowania Szkoty, okreslajac odmiennie niz do
tej pory pozycje Rady Programowej, Dyrektora Szkoly oraz Ministra Sprawiedliwosci,

ograniczajac przy tym wplyw Rady Programowej w sferze podstawowych zadan Szkoty.

Rada zglasza nastepujace uwagi szezegolowe do projektu przedmiotowej ustawy:

1. wart. 1 pkt2)
— nowy art. 4a. — Rada krytycznie ocenia przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosel nowych
uprawnieni w zakresie zlecania Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury przeprowadzania
dodatkowych szkolen, nieuwzglednionych w rocznym harmonogramie dziatalnosci
szkoleniowej Krajowej Szkoty, oplacanych z budzetu panstwa z czesci sady powszechne z
budzetu czedei obszaru apelacii, z ktorego sedziowie, referendarze sadowi, asystenci sedziow,
kuratorzy sadowi oraz urzednicy sadowi beda uczestniczy¢ w przeprowadzanych szkoleniach.
W ocenie Rady takie rozwigzanie wymagatoby co najmniej opiniowania przez Prezesa Sadu

Apelacyjnego, a ponadto moze narusza¢ zasady konkurencji rynkowej.



- nowy art. 4b. — Rada krytyeznie ocenia projekt preyznania Krajowe] Szkole kompetenc
prowadzenia dzialalnosei gospodarcze]. choéhy vlko jako dziatalnosci ubocznej, tym
bardziej, ze nie przewidziano w projekeic mozliwosei wypowiedzenia sie w tej kwestii Rady
Programowe]. W ocenie Krajowe] Rady prowadzenie dzialalnosci uboczne] moze
zdomimowaé dzalalno$é Szkoly | utrudnic wykonywanie przez nia zadan w zakresie
szkolenia sedziow. prokuratorow i innveh pracownikéw wymiaru sprawiedliwosei. Ponadio.
zgodnie z art. 86 § 3 pki 5 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych sgdzia nie moze
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na whasny rachunek Iub wspdlnie 7 innymi osobami,
a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscia lub by¢ preedstawicielem bad? pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalnosci. To samo dotyezy prokuratorow. Poniewaz dyrektorem
Szkoly  oraz  zastgpcami  dyrektora  Szkoly  sa albo  mogg  by¢  sedziowie
i prokuratorzy, prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez Szkole narazaloby te osoby na
odpowiedzialnosc dyscyplinarng albo zaden z dyrektorow lub wicedyrektorow nie mogthy

by¢ sedzig lub prokuratorem,

2.wart. | pkt 4)
Rada krytycznie ocenia projekt ostabienia pozveji Rady Programowe) w pordwnaniu
z obecnymi jej kompetencjami. przewidzianymi w art. 10 ustawy o Krajowe] Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury, W szezegdlnoscl uvwaza za niewlasciwe ograniczenie jej
kompetencji w zakresie opiniowama harmonogramu dzialalnosci szkoleniowe] Krajowej
Szkolty 1 przekazanie w tym  zakresie  kompetencji  Ministrowi  Sprawiedliwosei
1 Prokuratorowi Generalnemu oraz ograniczenie uprawnien w zakresie opiniowania
kandydatow na wykladowcow Krajowe] Szkoty, Ponadto, Rada Programowa powinna mieé

prawo  zajmowania stanowiska takze w innych sprawach, ktore moga mie¢ wplyw

na prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej.

3. wart. 1.pkt5)

- nowy art. 12 ust. 1 — w ocenie Rady niezrozumiale jest zrezygnowanie z opinii Krajowe;j
Rady Prokuratury w zakresie powolywania i odwolywania przez Ministra Sprawiedliwosgci
Dyrekrora Szkoty, skoro zadania Szkoly dotyczg takze ksztatcenia prokuratorow.

-nowy art. 12 ust. 5 — w ocenie Rady proponowane rozwigzanie jest niekonsekwentne, prawo
do wyrazania opinii o kandydatach na zastepcow Dyrektora Szkoly powinna mie¢ rowniez
Krajowa Rada Sadownictwa. Uzasadnione jest, aby Rada miala wickszy wplyw na wybor
zastepeow Dyrektora, a jej opinia powinna by¢ wigzaca dla Ministra Sprawiedliwoser.
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Ponadto zastgpcy powinni by¢ powolywani na wnioselk Dyrektora Szkoly, poniewaz Dyrektor
powinien mie¢ wplyw na dobér swoich wspétpracownikéw.

Ponadto w nowym art. 12 w ocenie Rady powinno utrzymacé sig regulacje zawartg w obecnym
art. 12 ust. 5 ustawy dotyczaea liezby kadencji w pelnieniu funkcji Dyrektora Szkoly. Rotacja

na stanowisku Dyrektora Szkoly jest wysoce pozadana.

4. wart. 1 pkt 6)
— nowy art. 15 ust. 2 pkt 12 - w ocenie Rady zadanie w zakresie opracowywania rocznych
harmonograméw dziatalnogei szkoleniowej Krajowej Szkoly powinno nadal, tak jak jest w
obecnej regulacji, naleze¢ do Rady Programowej, a nie do Dyrektora Szkoly. Dyrektor moze
przedstawia¢  projekt harmonogramu, ale uchwalaé harmonogram powinna Rada
Programowa, bo to jest jej podstawowa kompetencja. Proponowane rozwigzanie podwaza
sens istnienia Rady Programowej, reprezentujacej réznorodne $rodowiska prawnicze, ktore
powinny mie¢ wplyw na ksztalcenie sedziow i prokuratoréw i kandydatéw do petnienia tych

funkeji.

5. wart. 1 pkt 7)
—nowy art. 15a. ust. 1 - Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi si¢ do proponowanych
zmian zwigzanych z rozszerzeniem kompetencji Ministra Sprawiedliwodci w zakresie
zalwierdzania  rocznych harmonograméw  dzialalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury, W ocenie Rady nastepuje w ten sposob dalsze rozszerzenie
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w obszarze, ktéry nie micsci sie. w nadzorze

administracyjnym nad sadami, za ktéry ten organ odpowiada.

6. wart. 1 pkt8)
- nowy art. 17 ust. 1 - Krajowa Rada proponuje, przy wyznaczaniu limitu miejsc na aplikacje
sedziowska, zasiggnigcic przez Ministra Sprawiedliwodei  opinii  Prezesow Sadow

Apelacyjnych.

7. wart. 1 pkt 8)
- nowy art. 23 pkt 5) - Rada proponuje wprowadzenie wymogu ukoficzenia Jednolitych
wyzszych studiow prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do osoby, ktéra

moze zosta¢ aplikantem aplikacji sedziowskiej albo prokuratorskie;.



8 wart | pkt 8)

nowy art. 28 ust. 2 - Rada ocenia krytycznie propozycje nawigzania stosunku pracy
7 aplikantem sadowym i prokuratorskim na podstawie mianowania na c¢zas okreslony,
oznaczony w akeie mianowania. W ocenie Rady nawiazanie stosunku pracy na podstawie
mianowania jest ograniczone w sferze publicznej tylko do tych funkeji. ktore wiaza sig ze
sprawowaniem wladzy publiczne]. Zatrudnienie aplikanta powinno nastgpowac na podstawie

umowy o prace zawartej na czas okreélony.

S wart. 1 pkt §)
nowy arl. 29 ust. 1 - Rada proponuje, aby przydzielanie etatéw na stanowiskach aplikantdw
aplikacji sedziowskiej przez Ministra Sprawiedliwosci nastgpowalo po zasiggniecia opinii

Prezesa Sadu Apelacyjnego.

10, wart. 1 pkt 8)
— nowy arl. 35 ust. 3 — Rada proponuje, aby egzaminowany aplikant aplikacji s¢dziowskie]
mogl zosta¢ zatrudniony na stanowisku referendarza sadowego lub starszego asvsienta
sedziego nie pozniej niz po uplywie 5 lat po ukonezeniu aplikacji sedziowskiej. Wiaze sie
to 7 szvbka dezaktualizacja wiedzy zdobyte] w czasie aplikac)i.
- nowy art. 35 ust. 6 — Rada krytycznie odnosi sie do propozyeji wprowadzenia
pierwszenstwa zatrudnienia dla egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej, z uwagi na

to. z¢ moze to narusza¢ rowne zasady dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP).

L1, wart. 1 pkt 10)

- nowy art. 40 ust. 3 — w ocenie Rady brak jest podstaw do wyposazenia w kompetencje
dotyczaca niewyptacania aplikantowi wynagrodzenia w okresie zawieszenia przez Dyreklora

Szkoly, jezeli jego pracodawea aplikanta ma by¢ Prezes Sadu Okregowego.

pkt 13)
nowy art. 47 ust. 3 — w ocenie Rady wyrazenie sprzeciwu wobec zamiaru podjecia przez
aplikanta dodatkowego zatrudnienia lub zajecia powinno by¢ uprawnieniem pracodawcy,

czyli w stosunku do aplikanta aplikacji sedziowskie] - Prezesa Sgdu Okrggowego.



13, wart. 1 pkt 16)

—nowy art. 33 ust. 2 - Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi si¢ do proponowanych
zmian zwigzanych z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwodei kompetencjii w zakresie
sprzeciwu wobec przedstawione] mu kandydatury na wykladowce Krajowej Szkolty. W ocenie
Rady kompetencja ta nie powinna w ogéle naleze¢ do Ministra Sprawiedliwosei.
Kompetencje w tym zakresie powinna wykonywac Rada Programowa.,

Ponadto Rada chee zwréci¢ uwage na to, ze wykladowey Krajowej Szkoly nie moga byé
zatrudniani na etacie, zatem Rada proponuje zastapienie stowa ,zatrudnienie” na stanowisku
wyktadowey, stowami ,,powierzenie obowiazkow/czynnosci” wykladowey. Jedli wykladoweg
ma zostaC sedzia, to w takiej sytuacji deleguje go do sprawowania tej funkcji Minister

Sprawiedliwosci,
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