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Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia” przesyla opinie do

nadestanego do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej

Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw /druk

senacki nr 535/.
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Opinia Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” odnosnie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa i

Prokuratury oraz niektorych innych ustaw /druk senacki nr 535/.

Wobec obszernosci konsultowanej materii na chwile obecng
Stowarzyszenie stwierdza, ze z uwagg 1 w znacznej mierze z akceptacja -
przyjeto raport dr. Dawida Szescilo pt. ,Krajowa Szkola Sadownictwa i
Prokuratury. Co doceni¢, co zmieni¢, co udoskonali¢ ?”, z ktorym
zapoznalo sie dzieki zaproszeniu na seminarium Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka w dniu 31.01.2014 r. Autor syntetycznie dokonuje
wszechstronnego przegladu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
KSSiP, jak i w zwiazku z tym - dotyczacych koncepcji drogi do zawodu
sedziego 1 organizacji szkolen w wymiarze sprawiedliwosci. Celnie i
ciekawie diagnozuje problemy oraz stawia pytania, dajac szkielet i
zarazem baze pod dalsze konsultacje, jak i prace legislacyjne, gdyz te
wobec tego beda niezbedne. Dlatego nie odnoszac sie szczegolowo do
poszczegolnych tez raportu, bezposrednio co do samej opiniowanej
regulacji - nalezy zauwazy¢, ze widaé, iz juz uwzglednia ona
doswiadczenia z wprowadzenia nowego modelu ksztaltowania drogi do
zawodu i koryguje je w dobrym kierunku, korzystajac ze sprawdzonych

poprzedzajacych go rozwigzan.

Jednoczesnie z proponowanych zmian zdecydowanie nalezy
zakwestionowaé te, ktore zmierzajg do tak dalece idacego poddania
ksztalcenia kandydatéow na  sedziow, jak i1 sedziow - Ministrowi
Sprawiedliwosci. To kolejna nowelizacja deprecjonujaca sgdownictwo bez
poszanowania zasady rownowazenia sie wiadz. Przy tym po raz kolejny
powstaje pytanie, kto de facto ten nadzor bedzie sprawowal, gdyz
oczywistym jest, ze Minister Sprawiedliwo§ci ma 2znaczenie szersze
zadania niz tylko piecza nad sadownictwem. Zagadnienie to juz zostalo
zauwazone na kanwie zywej obecnie historii orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, dotyczacego legitymacji Ministra do podpisywania decyzji

dotyczacych sedziego, gdzie uznano, ze wobec zalozen ustrojowych -



Minister nie moze by¢ zastepowany. Takze dzialania zwigzane z doborem
i ksztaltowaniem kadry nie moga by¢ poddane nieznanym zasobom
osobowym Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore pozostaja anonimowe, co
jak wskazuje doswiadczenie - nie sprzyja odpowiedzialnosci i
transparentnosci dziatan. Wszak chodzi tu o decyzje, kto moze
sprobowac zosta¢ sedzia. Zdecydowanie potrzeba w tym miejscu zasad
czytelnych dla spoleczenstwa, by moglo czujnie interesowaé sie tym
zagadnieniem. Takze zatem w tym miejscu do powaznego rozwazenia
pozostaje, czy ten sektor aktywnosci w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
nalezy pozostawi¢ w gestii Ministra Sprawiedliwosci, czy przekazaé pod
auspicje Krajowej Rady Sadownictwa, skoro wciaz nie jest mozliwe, by

przekonac, ze nalezy zwiekszy¢ samorzadnosé w stuzbie sedziowskiej.

Wobec powyzszego po raz kolejny wyrazamy nasze najwyzsze
zaniepokojenie  dla  krokéw  czynionych w  obrebie  wymiaru
sprawiedliwosci. Ich inspiracje sa dla nas niezrozumiate i uwazamy je za

niebezpieczne dla spoleczenstwa.

Z uwagi na aktualny zakres prowadzonych przez Stowarzyszenie
prac, nie wypowiadamy sie dokladnie o szczegélowych rozwigzaniach
opiniowanej regulacji, ale niewatpliwie jeste§my zainteresowani

moznoscig wspohuczestniczenia przy ich kreowaniu.
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