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w 0dpow1ed21 na . plsmo z dma 28 styczma 2014 r. (BPS/KU—O34/535/3 /14),
| dotyczqce projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 535), uprzejmie przedstawiam uwagi do tego

projektu, ujete w porzadku tematycznym.
1. N adzér nad Krajowa Szkola

_ PrOJektowane rozwigzania w znaczqcy sposob rozszerzajg zakres i mgerenCJl Ministra
Sprawiedliwosci w dziatalno$¢ Krajowe; Szkoiy _

W swietle obowiazujacych przepiséw, Minister SpraWIedhwoscn sprawuje nadzor nad
Krajowq Szkolg w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami ustawowymi i statutem oraz
nadzér merytoryczny nad aplikacjami. Ogodlne te przeplsy zostajq utrzymane w projekcie,
niemniej w przepisach szczegoiowych Minister Sprawiedliwosci zostaje wyposazony W nowe

uprawnienia, ktére znaczaco wykraczaja poza poj ¢c1e nadzoru.
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Tak wige, w my$l proj. art, 12 ust. 4, zastepcéw Dyrektora Krajowej Szkoty

powolywac i odwotywa¢ ma Minister Sprawiedliwosci. Uregulowanie to istotnie wkracza
w dziedzing wewnetrznego zarzgdzania Krajowa Szkoia(; ograniczajac mozliwosé sprawnego
nig kierowania (problem ten zostat szczegélowo omdwiony ponizej).

Minister Sprawiedliwosci w proj. art. 53 ust 2, zostaje wyposazony W prawo

sprzeciwu wobec kandydatow na wykladowcéw Krajowej Szkoly. Nalezy jednak pamietad,

ze kandydaci ci podlegaja tez zaopiniowaniu przez Rade Programows — organ Krajowej
Szkoly, w ktérego skladzie zasiada trzech czlonkéw wskazanych przez tego Ministra.
Minister Sprawiedliwosci ma zatem, posrednio, wplyw na dobor wykiadowcéw; Uprawnienie
do ksztaltowania skiadu kadry szkoleniowej, wydaje sie nie do pogodzenia z przyjeta
W ustawie rolg Ministra Sprawiedliwosci wobec Krajowej Szkoty. Krajowa Szkota, ktora jest
instytucja odpowiedzialna za proces szkolenia i jego wynik, a jej status jest zblizony
do publicznej szkoly wyzszej (vide art. 4 ustawy), powinna dysponowaé prawem
do samodzielnych decyzji w przedmiocie doboru wykladowcéw. Trudno sobie wyobrazié,
aby sklad kadry naukowej uczelni byt poddany podobnej ingerencji Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Zwazywszy, Ze to Dyrektor Krajowej Szkoly odpowiada za wynik
procesu szkolenia, powierzanie decyzji o doborze wykladowcéw innemu podmiotowi nie
znajduje uzasadnienia.

Zawarte w uzasadnieniu projektu uwagi odnoszace si¢ do potrzeby zwigkszenia
wplywn Ministra Sprawiedliwosci na dziatalnosé Krajowej Szkoty nie s3, w mojej ocenie,
poparte dostateczng argumentacja. W okresie ostatnich 5 lat wspolpraca obu organéw
przebiegata bardzo dobrze. Nie wiadomo wice, jakie wg projektodawcy problemy wiaza sig
z dzialalnoscig Krajowej Szkoly przy obecnym zakresie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci,
i w jaki sposob projektowane przepisy majg je rozwigzac. Trzeba pamietaé, ze ograniczenie
niezaleznosci Krajowej Szkoly ani nie wzmocni jei pozycji jako instytucji szkoleniowej
(takze na forum migdzynarodowym, gdzie cieszy si¢ duzym prestizem), ani tez nie podniesie
poziomu ksztalcenia.

Nie mozna takze uznaé, aby projekt istotnie wprowadzal wspdtodpowiedzialnosé
Prokuratora Generalnego za sposob ksztalcenia przysztych kadr wymiaru sprawiedliwosci,
co jest, jak wynika z uzasadnienia, jednym z celow nowelizacji. Na nier6wna pozycic obu

organow wskazuje wiele projektowanych przepiséw, w szczegolnosei: art. 4a ust. 3. art. 12

ust. 1,415, art. 15a ust, 2, art. 17 ust. 1. art. 36 ust. 6, art. 52 pkt 4a. 7, powyzszych regulacji

wynika, e rola Ministra Sprawiedliwosci jest wiodaca, a Prokuratora Generalnego — glownie

opiniodawcza.



2. Organy i struktura Krajowej Szkoly

Nalezy uzna¢, ze sklad Rady Programowej proponowany przez projekt jest zbyt
szeroki.

Proponuj¢ zmniejszenie z 3 do 2 liczby czlonkéw Rady bedgcych przedstawicielami
Ministra Sprawiedliwo$ci, Krajowej Rady Sadownictwa i Krajowej Rady Prokuratury, przy
Jednoczesnym uprawnieniu Prokuratora Generalnego do wskazania 2 czlonkéw Rady.
Powyzsze oznacza, ze Rada Programowa sktadataby sie z nie wigcej niz 14 cztonkow.

Powigkszenie skladu Rady do 18 0s6b, przy réwnoczesnym ograniczeniu przez projekt
kompetencji tego organu, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia, a przy tym generuje
dodatkowe koszty (diety, zwrot kosztéw dojazdow, noclegéw) i stwarza problemy natury
organizacyjnej.

Propozycja powotywania przez Ministra Sprawiedliwos’ci zastepcoéw Dyrektora
Krajowej Szkoly (proj. art. 12 ust. 4), bez przyznania Dyrektorowi przynajmniej uprawnienia
do wnioskowania o ich powolanie, musi byé oceniona negatywnie. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze Dyrektor Krajowej Szkoly ponosi odpowiedzialnodé za kierowanie Krajowg Szkola,
a odpowiedzialnodé ta obejmuje rowniez dziatania Jego zastgpcéw. Zasada ta nie ulegnic
zmianie — roznica bedzie jednak taka, ze w mysl projektu Dyrektor Krajowej Szkoty poniesie
odpowiedzialnos¢ za prace swoich zastepcow, na kidrych powotanie i odwotanie nie bedzie
mial zadnego wplywu. Co wiecej, zastepcy Dyrektora Krajowej Szkoly, wobec
odpowiedniego stosowania do nich art. 13 ustawy, uzyskaja na tyle silng pozycje, ze nawét
Minister Sprawiedliwosci bedzie miat ograniczong mozliwos¢ ich odwolania,

Niewyjasniona jest takze przyczyna ograniczenia liczby zast¢peéw Dyrektora
Krajowej Szkoly do trzech. Obecnie w strukturze Krajowej Szkoty funkcjonujg: Osrodek
Szkolenia Wstepnego, Osrodek Szkolenia Ustawicznego i Wspolpracy Miedzynarodowej,
Biuro Dyrektora i Biuro Ekonomiczno-Finansowe., Kazdy z powyzszych pionow dzieli si¢ na
dzialy i mniejsze komérki.

Na czele Osrodka Szkolenia Wstepnego stoi Zastgpca Dyrektora ds. Aplikaci,
nadzorujacy caty proces szkolenia wstepnego.

Drugim z wymienionych Osrodkéw (znajdujacym sie w Lublinie) kieruje Za'stq:pca
Dyrektora ds. Szkolenia Ustawicznego i Wspotpracy Migdzynarodowej. Poza procesem
szkolenia ustawicznego Osrodek ten zajmuje sie pozyskiwaniem i wykorzystywaniem

funduszy pomocowych.



Biurem Dyrektora zarzadza Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjnych, odpowiedzialny
m.n. za legislacje wewngtrzna i opracowywanic stanowisk prawnych, dziatalnosé
wydawniczg 1 wspélprace migdzyinstytucjonalna, w tym z Ministerstwem Sprawiedliwosci
i Prokuraturg Generalng, sprawozdawczo$é, dziatalnogé informacyjng (w tym strong
internetowg) 1 promocyjna. |

Zastgpca Dyrektora ds, Ekonomiczno-Finansowych nadzoruje pion zajmujacy sie
administrowaniem, gospodarka, ksiegowoscia i zarzadzaniem mieniem Krajowej Szkoly. Jest
to dziatalno$¢ nader skomplikowana uwzgledniajac fakt, 7¢ Krajowa Szkola ma siedzibe
w Krakowie i jednostki organizacyjne w innych miejscowosciach: w Lublinie, Warszawie
oraz, w postaci zamiejscowych osrodkéw szkoleniowych, na terenie calego kraju. Zwazywszy
na specyfike tej dzialalnosei, Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych wylaniany
Jest spodréd osdb posiadajacych specjalistyczng wiedzg ekonomiczno-finansows lub z zakresu
zarzadzania (funkcji tej z oczywistych wzgleddw nigdy nie sprawowat sedzia lub prokurator).

Bezposrednim przelozonym wszystkich zastgpeow jest Dyrektor Krajowej Szkoly,
ktory powierza im obowiazki, okresla zakres kompetencji i ma mozliwos$é ich odwolania
z funkcji. Zapewnia to sprawne kierowanie jednostka i realizuje powszechnie przyjete zasady
racjonalnego zarzadzania.

W mysl projektowanych rozwiazan konieczna bylaby rezygnacja z jednego sposrod

wymlemonych zastepeow, co wymusiloby takze zmiang struktury Krajowej Szkoly,
ktora, zwazywszy na stosunkowo krétki czas jej funkcjonowania, dopiero niedawno zostata
uksztaltowana w spos6b ostateczny, zapewniajacy jej stabilnosé i dobre zarzadzanie. Powstaje
pytanie, jakie korzyéci niesie za sobg taka zmiana,
Projekt proponuje wprowadzenie ustawowej zasady, ze jeden sposrod zastgpedw  jest
prokuratorem (nota bene obecnie zasada ta Jest realizowana). Projektodawca zdaje sie jednak
zapominaé, ze Dyrektorem Krajowej Szkoly nie zawsze musi by¢ sedzia, gdyz zgodnie
zustawg moze by¢ nim zardwno prokurator, jak tez osoba posiadajgca tytut profesora lub
stopien naukowy dr. habilitowanego. Taka sytuacja wystgpila juz w przeszosci: pierwszym
Dyrektorem Krajowej Szkoly byt prokurator, kolejnym - osoba z tytulem profesora.

Nie mozna zatem wykluczyé sytwacji, ze w razie wejScia projektowanych
Przepiséw w Zycie, w kierownictwie Krajowej Szkoly nie bedzie ani jednego sedziego,
co prawdopodobnie nie jest zamystem projektodawcy.

Z projektu wynika nadto, ze Dyrektora Krajowej Szkoty - ktory moze byé takze

prokuratorem - opiniuje Krajowa Rada Sadownictwa (proi. art. 12 ust. 1), a Prokurator

Generalny opiniuje wylacznie powolanie (odwolania juz nie) Jednego ,,obowigzkowego™
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prokuratora-zastgpey. Sytuuje to Prokuratora Generalnego na pozycji, ktéra nie odpowiada
deklarowanym w uzasadnieniu kierunkom zmian.

Watpliwodei budzi takze tryb powolywania przez Ministra Sprawiedliwosci
zastgpeow, ktorzy s sedziami lub prokuratorami, skoro nie stosuje sie do nich proj. art. 12
ust. 3. Ponadto, w projekcie nie wskazuje sie, na jaki okres zastepcy Dyrektora Krajowej
Szkoly s powolywani. Trzeba tez podkresli¢, ze zastepcy, poza jednym — prokuratorem,
moga rekrutowa¢ si¢ z jakiegokolwiek zawodu. Projekt nie stawia tu wymagan, nie
przewiduje takze zadnego konkursu — ich powolywanie ma byé dyskrecjonalnym
uprawnieniem Ministra Sprawiedliwodci. |

Projektodawca wykazuje si¢ nickonsekwencja w kwestii odwolania Dyrektora
Krajowej Szkoly. W uzasadnieniu projektu wskazuje si¢, 7e ,zrezygnowano z zamknigtego
katalogu przestanek odwotania” Dyrektora Krajowej Szkoly, ujetych w art. 13 ustawy (strona

9 uzasadnienia). Niemniej jednak, projektowane zmiany nie obejmuja art. 13 ustawy,

co wigeej, przepis ten stosuje si¢ (odpowiednio) do zastepcow Dyrektora (proj. art. 12 ust. 6).
Trudno rozstrzygnaé, czy blad zawiera projekt, zapominajgc o derogacji art. 13 ustawy, czy
jego uzasadnienie. Nalezy jednak uznag, ze rozwigzanie, w my$l ktérego zastepcy Dyrektora
Krajowej Szkoty byliby odwolywani tylko w $cidle okreslonych wypadkach, a Dyrektor — bez
ustawowych ograniczen, nie jest logiczne. Tym samym przyjmuje, iz art. 13.ustawy pozostaje
bez zmian.

W projekcie z niewyjasnionych przyczyn rezygnuje si¢ z ograniczenia liczby kadencji
Dyrektora Krajowej Szkoly, czego przyczyn nie omawia si¢ w uzasadnieniv. Wydaje sie,
Ze zachowanie niezaleznosci Dyrektora Krajowej Szkoty, wtym w szczegoOlnosci $ciste
okreslenie podstaw jego odwolania, przy rownoczesnym ustawowym zakreéleniu czasu
sprawowania funkcji, jest lepszym rozwiazaniem niz powolywanie tego organu na czas
nieograniczony, jednak z latwa mozliwoscig odwolania. Z takiego zatozenia wychodzit
ustawodawca wskazujac w uzasadnieniu projektu z 2009 r., ze: Krajowa Szkola (...) musi
uzyska¢ gwarancje niezaleznosci od wplywéw politycznych. Z tego wzgledu projekt okredla
szczegdlny tryb powolywania i odwolywania czlonkow Rady Programowej oraz Dyrektora
Krajowej Szkoly, przy zalozeniu - co do zasady - kadencyjnosci sprawowania funkeji (...). Z
uwagi na fakt, ze organizacja pracy Krajowej Szkoly oraz sposéb zarzqdzania tg Jednostkg
zalezq od rodzaju | zakresu podejmowanych zadar, projekt rezygnuje z ustawowego
unormowania liczby zastepcéw Dyrektora Krajowej Szkoly oraz trybu ich powolywania

uznajqc, ze powinno by¢ to zastrzezone do kompetencji Dyrektora,



Przyjete w tym zakresie przez projekt rozwigzanie racjonalizwje i ulatwia zarzgdzanie
Krajowq Szkolq. .

Trzeba takze zauwazy¢, ze projekt nie przewiduje zasiggania opinii Krajowej Rady
Prokuratury badz Prokuratora Generalnego przy powolywaniu i odwolywaniu Dyrektora
Krajowej Szkoly, ograniczajac sie do zasiggania opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Skoro
prokurator moze by¢ Dyrektorem Krajowej Szkoly, a jednostka ta ksztalci¢ ma nie tylko
kadre¢ sedziowskg, ale i prokuratorskg, to nalezaloby zachowaé rOwnowage miedzy
uprawnieniami przedstawicieli obu $rodowisk. Ponadto, nie okrelono terminu, w jakim
Krajowa Rada Sagdownictwa ma wyraza¢ opinie o kandydacie na Dyrektora Krajowej Szkoty
(obecny art. 12 ust. 2 ustawy).

Zapis proj. art. 12 ust. 1, ze ,Krajows Szkola kieruje i reprezentuje jg na zewnatrz

Dyrektor” jest powtérzeniem zapisu art. 15 ust. 1 ustawy, ktory w projekcie nie zostal
zmieniony.

| Nalezy takze =zaznaczyé, ze Dyrektor Krajowej Szkoly opracowuje oprocz
harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej takze plan wydawniczy, co nalezaloby ujaé w proj.

art. 15 ust. 2 pkt 12.

3. Nowy model szkolenia wstepnego
3.1. Uwagi ogélne

Przewidziana w projekeie propozycja likwidacji aplikacji ogélnej i zatrudnienia
aplikantow aplikacji specjalistyeznych w sgdach i jednostkach organizacyjnych prokuratury,
stanowi calkowity zmiane zasad odbywania aplikacji. Podstawowa cecha obowigzujacego
modelu szkolenia wstepnego jest jego centralizacja 1 podporzadkowanie aplikantéw oraz
kadry szkolacej (wykladowcow i patronéw) kontroli organéw Krajowej Szkoly. Projekt
zmierza do istotne] zmiany tego stanu IzZeczy.

Ustawa o Krajowej Szkole (zwana dalej »ustawa”) weszla w zycie 4 marca 2009 r.,
awiec zaledwie 5 lat temu. W uzasadnieniu projektu do tej ustawy napisano,
ze funkcjonujacy poprzednio model szkolenia aplikantéw sadowych i prokuratorskich b)&
nieefektywny, z uwagi na wielo$é¢ osrodkéw ksztalcenia, przekazujacych wiedze w rézny
sposob 1 na réznym poziomie, a takze niewlasciwy system patronatu nad aplikantami,
cechujaey sie muin. brakiem efektywnego systemu doboru patronéw oraz biezacej kontroli

prawidlowosci sprawowania przez nich patronatu,
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W ustawie przewidziano dwustopniowy model aplikacji: aplikacje ogélng oraz
nastepujace po niej aplikacje specjalistyczne.

Zagadnicnie likwidacji aplikacji ogélnej od dhuzszego czasu jest przedmiotem
analiz 1 dyskusji. Niewatpliwie istniejg argumenty przemawiajgce za takim rozwigzaniem.
Niemniej jednak, wiele wrgledéw przemawia za jej pozostawieniem. Przede wszystkim
trzeba zwrocié uwage, 7¢ w chwili obecnej nie zostala jeszeze zebrana pula dodwiadczen
wystarczajgca dla dokonania oceny efektow istniejacej regulaci. Powstaje zatem pytanie, czy
dokonywanie tak istotnej zmiany nie jest przedwczesne. Nie mozna tez poming¢ faktu,
ze aplikacja ogélna spelnia niezwykle wazna role, stanowigc swoisty konkurs na aplikacje
specjalistyczne. Umozliwia ona weryfikacje, poprzez sprawdziany i praktyki, nie tylko
wiedzy aplikantéw, ale takze predyspozycji do wykonywania zawodu sedziego lub
prokuratora. W ten sposob na do$é wezesnym etapie szkolenia eliminowane sa osoby, ktore
zawodu sedziego lub prokuratora wykonywac nie powinny. Tego rodzaju selekcji nie jest
w stanie zapewni¢ zaden egzamin wstepny. Tym samym, likwidacja aplikacji ogodlnej faczy
sig z zagrozeniem szkolenia na aplikacjach specjalistycznych oséb nieposiadajgcych
odpowiednich predyspozycji. Nalezaloby przewidzie¢ mechanizmy rozwigzujace ten
problem, np. poprzez rozszerzenie konkursu na aplikacje o cz¢$¢ ustng, wprowadzenie
obowiazkowego kolokwium potdwkowego, organizowanego na zasadach analogicznych do
egzamindw koficowych i petigcego funkcje selekeyjng, a takze poddawanie kandydatow
szczegotowym badaniom psychologicznym.

Ponadto, o ile nie zostang opracowane odpowiednie uregulowania przejéciowe,
omawiane rozwigzanie moze skutkowaé naruszeniem praw nabytych niektérych abéolwentc’nw
tej aplikacji, o czym mowa bedzie w ostatniej czgdci pisma.

W uzasadnieniu projektu podnosi sig, Ze podstawowym celem projektowanej ustawy
Jest dostosowanie funkcjonowania Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury do
Zmienigigeych sie wymaga#, jakie stgiq przed wymiarem sprawiedliwosci,

Nalezy jednak zauwazyé, ze projektodaweca w zadnym punkcie uzasadnienia
przekonujaco nie wyjasnia, z czego wynika potrzeba dekonstrukeji 1stn1emcego modelu
aplikacji specjalistycznych i stworzenia catkiem nowego systemu, opartego na zatrudnieniu
aplikantéw w poszczegdlnych sgdach okre¢gowych, a w szczegdlnosei, jakie zaistniaty
okolicznosei dezaktualizujgce cele przyswiecajgee projektowi ustawy z 2009 r,

7 calg pewnoscig za dostateczng podstawe nie moze shuzyé uzyte w uzasadnieniu
projektu sformulowanie, ze Ustawa (..} byla nowelizowana 11 razy. Wykiadnia Jej przepisow

oraz wyktadnia akiéw wykonawezych jest niespijna. Przejawem tego sq liczne orzeczenia
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sqdow administracyjnych. Istotnie, nicktére przepisy, poprzez nicjednoznaczne lub
niefortunne sformulowanie, powodowaty trudnodci w stosowaniu, czego wyrazem byly takze
toczace si¢ postgpowania administracyjne. Pomijajac fakt, ze wicle skarg wigzalo sie
z preepisami akidw wykonawcezych, nalezy wskazaé, ze ustawa, jak kazda zupetnie nowa
konstrukcja prawna, podlegala interpretacjom, co jest normalnym elementem ksztattowania
si¢ praktyki. W przypadku Krajowej Szkoty bylo to zjawisko, ktére w zaden sposéb nie
zaklicito realizacji celow ustawowych. Wiele orzeczef zapadlo zreszta na korzysé
Krajowej Szkoly. Z kolei nowelizacje ustawy mialy w wigkszosel charakter drobny, nie
dotyczgey istotnych zalozen procesu ksztalcenia, a czasami byly wynikiem zmian w innych
ustawach (dotyczylo to np. tajemnicy prawnie chronionej). Zawarte w uzasadnieniu projektu
stormufowanie, w zamysle shuzgce - jak nalezy rozumie¢ - tezie o ogélnie niewlasciwej
I wymagajacej radykalnej zmiany tredci ustawy, jest zatem nicuprawnione,

Zaktadajac z kolei, ze projektodawca kieruja wzgledy finansowe (co takze sugeruje
tres¢ uzasadnienia), oczekiwane oszczednosci moizna uzyskaé w inny, prostszy sposob:
ksztaltujac wysokos$¢ stypendium aplikantdw, co wymagatoby jedynie nowelizacji art. 42 ust,
21 3 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 15 czerwca 2009 r.
w sprawie stypendium dla aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U.
Nr 99, poz. 833 z pézn. zm.).

Odmiennym zagadnieniem jest, czy obnizanie uposazen aplikantéw jest krokiem
w dobrym kierunku. W mojej ocenie nie Jest. Zgodnie z ustawa, podstawowym obowigzkiem
aplikanta jest poddanie sie¢ dfugotrwalemu procesowi ksztalcenia. W tym czasie aplikant nie
moze podejmowaé zatrudnienia innego niz na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym oraz zaj¢cia o charakterze naukowym, dydaktycznym lub
publicystycznym - o ile wykonywanie tego zatrudnienia lub zajecia nie przeszkadza mu
w wykonywaniu obowiazkow aplikanta (projekt zasade te utrzymuje). Tym Samym
konieczne jest, aby kwoty wyplacane aplikantom pozwalaly im na utrzymanie si¢ bez
podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Trzeba takze doda¢, ze z naplywajgcych do
Dyrektora Krajowej Szkoly od aplikantéw sygnatéw wynika, iz nie sg oni zainteresowani
objeciem ich ubezpieczeniem spotecznym (z czym zapewne tgczytoby sie zatrudnienie na
etatach aplikanckich), o ile powodowatoby to istotne obnizenie wyplacanych im netto
srodkow. Z uzasadnienia projektu mozna wywnioskowaé, ze wynagrodzenia aplikantow
bylyby netto znacznie nizsze niz obecne stypendia, oscylujac na poziomie wynagrodzen
asystentow sedzidéw. Jest rzecza powszechnie 7nang, z¢ niewielkie zainteresowanie

stanowiskami asystentéw sedziow wynika wlasnie z niskiego poziomu wynagrodzen. Tym
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wiasnie faktem podyktowana byla deregulacja zawodu asystenta. Nalezy zaznaczyé, ze wielu
aplikantéw posiada juz rodziny, ktére musi utrzymac, a ,,nowa” aplikacja - w przypadku
aplikantéw sedziowskich - w dodatku nie dawataby zadnej gwarancji pozniejszego
zatrudnienia.” Nalezy takze zaznaczyé, ze — co wynika z projektu i jego uzasadniania,
nakreslajgcego ramy przyszlego rozporzadzenia w sprawie odbywania aplikacji - czes¢
kazdego miesiaca aplikanci spedzaliby na zjazdach 1 sprawdzianach w Krajowej Szkole,
co rodzitoby potrzebe wyplacania aplikantom spoza Krakowa, majacym przeciez status
pracownikéw jednostek budzetowych, diet i kosztéw noclegéw oraz przejazdéw z tytulu
podrézy shuzbowych zwiazanych z obowigzkowym uczestnictwem w  szkoleniach
organizowanych w Krajowej Szkole, Kosztéw tych projektodawcy zdajg sic nie uwzgledniag.
Nalezy uznaé, ze rzetelna ocena finansowych skutkéw projektowanej regulacji w ogdle nie
zostata dokonana, a w kazdym razie nie znalazla si¢ w uzasadnieniu projektu.

Dodatkowo nalezy tu zwréci¢ uwage na biad legislacyjny: nieobjecie zmianami art.
- 43 1art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktore dotyczg stypendium aplikanta,

Nieréwnomierne rozfozenie obowigzkow i praw zwigzanych z aplikacja, w polaczeniu
z niepewnoscig co do przyszosei zawodowe] w wymiarze sprawiedliwosci, moze
doprowadzi¢ do Znacznego spadku zainteresowania odbywaniem aplikacji
sedziowskiej przez najlepszych absolwentéw prawa, ktorzy z tatwoscia odnajda si¢ na
rynku ushug prawnych.

Proponowane zmiany trudno przekonujaco wytlumaczyé takze »PIZyczynieniem si¢
do podniesienia wydajnosci orzeczniczej macierzystych jednostek”.

Na wstepie trzeba podkregli¢, ze gléwnym celem aplikacji powinno by¢ jak najlepsze
przygotowanie aplikantéw do wykonywania w przysztosci zawodoéw sedziego i prokuratora,
a nie wspomaganie sadéw i prokuratur w celu podniesienia ich wydajnosci.

Nalezy takze wskaza¢, ze 1 rocznik aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej
dysponowat limitami po 75 micjsc na kazdej aplikacji. II rocznik aplikacji sedziowskiej
obejmowal 105 miejsc, a aplikacji prokuratorskiej — 45 migjsc. 11T rocznik aplikacji
sedziowskiej miat limit 100 miejse, a aplikacji prokuratorskiej — 50 miejsc. W IV roczniku
aplikacji specjalistycznych (ktéry rozpocznie szkolenie w dniu 31.03.2014 I.) jest to, |
odpowiednio: 85 i 55 miejsc. Mozna zalozy¢, ze limity te w dalszych latach nie beda ulega¢
istotnemu zwigkszeniu,

Zestawiajyc te liczby z liczby sadéw i prokuratur w Polsce, rzeczywiste
wzmocnienie kadrowe tych jednostek nie nastapi. Nawet w momencie, gdy réwnoczesénie

aplikacje sedziowska odbywaltyby trzy roczniki aplikacji o liczebnosci po 100 os6b
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(w rzeczywisto$ei zapewne mniejszej), praca aplikantéw nie bedzie dla wickszosdci sagdow
odczuwalng pomoca. To samo dotyczy aplikantéw prokuratorskich. Wyjatkiem mogg by¢
Jedynie niektore sady i prokuratury w okregach krakowskim i warszawskim (lub warszawsko-
praskim), ktore cieszg si¢ najwigkszym zainteresowaniem aplikantéw jako migjsce odbywania
praktyk. Ponadto, zatrudnienie aplikantéw ma by¢ podporzadkowanie programowi aplikacji,
co oznacza czgste zmiany zakresOw czynno$ci i liczne nieobecnofci zwigzane
z uczestnictwem w zajeciach szkoleniowych. W tym wzgledzie nie bedzie réznic w stosunku
do stanu obecnego — ,mowi” aplikanci w fym samym stopniu wspomoga sady
i prokuratury, w jakim czynia to obecni w ramach praktyk. Wyplacane wynagrodzenie
nie bedzie ekwiwalentem rzeczywiscie wykonanej pracy, bo aplikanci z uwagi na obowiazek
szkolenia nie bgda wykonywaé czynnosci w takim zakresie i na takich zasadach, jak inni
pracownicy sadéw (jest to fakt znany z doswiadczen tzw. »aplikacji etatowej” istniejacej
przed 2009 r.) lecz pozostanie swoistym stypendium, funkcjonujacym jedynie pod inng nazwa
I, z uwagi na ubruttowienie, mniej atrakcyjnym finansowo.

Wreszeie w uzasadnieniu wspomina si¢ o powrocie instytucji asesury sadowej jako
0 przesiance przemawiajacej za proponowang nowelizacjq. Argument ten budzi watpliwogci,
gdyz z uwagi na kontrowersje natury Konstytucyjnej, ktére wigzy sie z instytucja
asesury, jej ponowne wdrozenie nie moze by¢ uznane za pewne. Tworzenie za$ projektow
ustaw pod katem regulacji, ktdre nie istnieja, nie wydaje si¢ zgodne z zasadami racjonalnego
prawodawstwa,

Niezaleznie od tego, ewentualne przywrécenie stanowiska asesora sadowego
bynajmniej nie przemawia na rzecz zmiany modelu aplikacji specjalistycznych na
proponowany w projekcie, gdyz nie mozna doszukaé si¢ tu zadnej logicznej zaleznosci.
Projekt nie przewiduje powiazania pomiedzy ctatem aplikanckim i asesorskim —
W uzasadnieniu wprost zaznacza si¢, ze dla absolwentéw aplikacji sedziowskiej nie byloby
zadnych przywilejow przy naborze na stanowiska asesorskie.

Co wigcej, w projekcie w ogéle nie ma instrumentéw sprzyjajacych zatrzymaniu
absolwentéw aplikacji sedziowskiej w sadach — likwiduje sie staz na stanowisku
referendarza sgdowego i obowiazek podjecia zatrudnienia pod rygorem zwrotu stypendium,

o ktérym mowa w art. 44 ustawy (choé¢ projektodawca zapomina przepis ten uchyli¢).
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3.2, Nabér na aplikacje

W uzasadnieniu projektu wskazuje si¢ na potrzebe odformalizowania i uproszezenia

procedury konkursowej. Rownoczesnie jednak w projektowanym art. 17. ust. 4 pkt 2 zaklada
si¢ przywrocenie obowiazku przedkladania przez kandydatéw oryginaléw lub urzedowo
poswiadczonych odpiséw dokumentéw potwierdzajacych ukoficzenie studidw wyzszych
(cho¢ w uzasadnieniu mowa o kopiach). Takic rozwigzanie stanowiloby krok wstecz
w stosunku do zmiany ustawy dokonanej ustawa dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2011 r. Nr 106, poz. 622,
zpozn. zm.). Biorac bowiem pod uwage znaczng liczbe kandydatéw przystepujacych do
konkursu na aplikacje ogélng (np. w 2013 1. zgloszenia ziozyto 1813 0s6b), obowiazek
- zwrotu oryginaléw dokumentéw po zakonczonym konkursie osobom niezakwalifikowanym
stanowi niepotrzebne utrudnienie i generuje zbedne koszty. Obowigzek przedlozenia
oryginaléw dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych
powinien natomiast zostaé natozony na pézZniejszym etapie, stanowigc warunek rozpoczecia
aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej (obecnie takiego wymogu brak). Za zasadne trzeba
natomiast uzna¢ wyeliminowanie ze zgloszenia takich dokumentow jak wniosek, zyciorys
i zdjecia. |
Projekt przewiduje, ze nabér moze zostaé przeprowadzony takze w formie
elcktronicznej. Jest to postulat godny poparcia. Projekt nie okresla jednak zadnych
szezegOlow umozliwiajagcych przeprowadzenie naboru w takiej formie. Pozostawienie

calkowicie regulacji w tym zakresie w gestii rozporzadzenia wydaje sie niepoprawne, tym

bardziej, Ze delegacja ustawowa zawarta w proi. art. 52 pkt | w og6le nie okresla wytycznych
odnoszgcych sie do uregulowan w zakresie naboru elektronicznego. Jest zatem watpliwe, czy
W oparciu 0 ww. przepis Minister Sprawiedliwosci bedzie wladny wydaé rozporzadzenic bez
narazania si¢ na zarzut dzialania bez delegacii ustawowe]. Ponadto, wobec braku postanowiefi
ustawowyeh rozstrzygajacych kwestie stosowania przy naborze elektronicznym przepisu

o wymogach formalnych zgloszenia (proj. art. 17. ust. 4), przepis ten - majacy wyzsza range

niz przepisy wykonawcze - bedzie znajdowal pelne zastosowanie, co czyni ideg elektronizacji
naboru zupelnie iluzoryczna. Nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Szkola w 2013 r. opracowala
zalozenia naboru w formie clektronicznej i przedstawila je Ministrowi Spfawiedliwos’ci,
odnoszge si¢ zaréwno do kwestii prawnych, jak 1 do uwarunkowan i mozliwosci technicznych

(np. do oprogramowania informatycznego, ktére mogloby zosta¢ wykorzystane).
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W projektowanym art. 20 reguluje si¢ kwestie zwigzane z tworzeniem listy
kwalifikacyjnej po zakonczeniu naboru na aplikacje. W odniesieniu do ust. 2 tego przepisu
powstaje jednak pytanie, co dzicje si¢ z kandydatami umieszezonymi na jeduym miejscu
na liscie kwalifikacyjnej. Trzeba podkreslié, ze dotychczas byla to sytuacja nierzadka.
Obecnie zastosowanie znajduje tu regulacja art. 18 ust. 2 ustawy (podwyzszenie limitu).
Projekt nie zawiera podobnej regulacji. Z pewnoscia w projekcie mozliwosé zastosowania
mechanizmu z art. 18 ust. 2 ustawy na etapie tworzenia listy kwalifikacyjnej jest bardziej
skomplikowana, gdyz rodzi pytanie, na ktérej aplikacji - prokuratorskiej, czy sedziowskiej -
i na jakiej zasadzie limit ten miafby zostaé podwyzszony, skoro kandydaci nie zlozyli jeszcze
o$wiadczen o wyborze aplikacji. Trudnoé¢ uregulowania nie moze jednak wuvzasadniaé
przemilczenia problemu. Nie jest mozliwe, aby Dyrektor Krajowej Szkoly rozstrzygnat

kolejnos¢ umieszezenia kandydatéw na tej liscie (proj. art, 25 ust. 2) i wydat decyzje

0 przyjeciu na poszczegdlne aplikacje, skoro niektére miejsca bedg obsadzone ex aequo,
a brak jest przepisu przewidujacego jakikolwiek rozwigzanie. Problem ten wstrzyma naboér,
gdyz ustalenie kolenosci bedzie niemozliwe takze w stosunku do wszystkich osob, ktdre
znajdujg si¢ na dalszych migjscach. Wydane w takiej sytuacji decyzje w przedmiocie
przyjecia na aplikacje zostalyby zapewne uchylone w razie ich zaskarzenia,

W proj. art. 21 nie przewidziano skutkéw nieziozenia wniosku o przyjecie na
aplikacje w wyznaczonym terminie. Przepis ten przewiduje, Ze osoba umieszczona na liscie
kwalifikacyjnej moze, w terminie 14 od dnia ogloszenia w BIP tej listy, ztozyé do Dyrektora
Krajowej Szkoly wniosek o przyjecie na aplikacj¢ sedziowskg lub prokuratorsks. Wniosek
taki w zamys$le projektodawcy miatby zastepowaC pisemne oswiadczenie kandydata
0 gotowosci podjeeia aplikacji ogélnej, niemniej jednak art. 19 ust. 2 ustawy stanowi,
ze kandydat obowigzkowo sklada takie o$wiadczenie, nie za$ ma dobrowolnosé jego zlozenia.
Niedopelnienie tego obowigzku rodzi skutki wskazane w art. 19 ust. 3 ustawy. Powstaje

zatem pytanie, jak wygladaé bedzie podzial kandydatéw na aplikantéw prokuratorskich

i sedziowskich, jezeli kandydaci powyzszego wniosku nie zlozg. Proj. art. 25 ust, 2 kwestii
tej nie rozstrzyga.

Podobnie, nie jest jasne, jak wygladaé bedzie procedura w przypadku niepodjecia
aplikacji przez osobg przyjetg na dang aplikacje (i wygasdniecia aktu mianowania — proj. art,
28 ust. 3). Nalezaloby bowiem przewidzie¢ mozliwosé siggnigcia po kolejnego kandydata z
listy kwalifikacyjnej - co oczywiscie rodzi dalsze problemy w $wietle proj. art, 29 (przydzial
etatow aplikanckich wg preferencji aplikantéw). Obecnie problem ten rozstrzyga art. 19 ust. 3

ustawy, ktéry jednak nie ma odpowiednika w projekcie, co stanowi istotng [uke.
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W proj. art. 22 ust. 3 nie doprecyzowano charakteru terminu do odstapienia od udziatu

w konkursie i nie wskazano, czy odnosi si¢ on do czasu nadania, czy tez wplywu

oswiadczenia do Krajowej Szkoly.
- 3.3. Zespél konkursowy i komisja konkursowa

W proj. art. 18 ust. 3 zdanie drugie powtarza sie dotychczasowy zapis art. 17 ust. 3

ustawy, wraz z zawartymi w nim bledami. Pozostawia si¢ okreélenie ,,formy przygotowania”,
ktore jest niejasne, oraz wyraz testy” (w liczbie mnogiej). Brak natomiast regulacii,
ze Minister Sprawiedliwo$ci zatwierdza zestaw prawidlowych rozwigzan zadan zawartych
wtescie konkursowym, tzw. ,klucz rozwiazan™ oraz kryteria oceny pracy pisemnej, ktére
to elementy zostaly wyodrebnione w § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia
29 kwietnia 2009 r; w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 trybu przeprowadzania naboru dla
kandydatow na aplikacje ogélng oraz trybu powolywania i dziatania zespotu konkursowego
i komisji konkursowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1006).

Ponadto, nalezy rozwazy¢ kwestie zasadnodci zatwierdzania testu i zadafi w ramach
pracy pisemnej przez Ministra Sprawiedliwosci. Konieczno$é zatwierdzania to pozostalo$é po
zniesionej juz regulacji, na mocy ktérej to Dyrektor Krajowej Szkoly powotywat zespot
konkursowy. Obecnie nalezy to do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Czy zatem celowe
jest, aby Minister Sprawiedliwo$ci zatwierdzal efekt prac zespolu, ktéry sam wybral
i powolal?

Na marginesie wskazaé trzeba, ze weiaz nieuregulowana pozostaje kwestia podmiotu
zobowiazanego do opracowania aktow prawnych na Il etap konkursu. Przypomnieé nalezy,
ze zespot konkursowy opracowuje jedynie wykaz tytuléw aktéw prawnych, kiéry zreszta nie
Jest zatwierdzany przez Ministra Sprawiedliwosci.

W proj. art. 18 ust. 4 ograniczono liczbg czltonkéw zespotu konkursowego oraz

zmieniono kompetencje Dyrektora Krajowej Szkoly. Na organ ten nalozono obowigzek
wskazania, w micjsce jednego, dwach pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych
lub dydaktycznych szkoly wyzszej, posiadajgcych co najmniej stopieft naukowy doktora nauk
prawnych, bedgeych zarazem nauczycielami akademickimi i wykladowcami Krajowej
Szkoly, réwnoczesnie pozbawiajac go uprawniei wynikajacych z art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy.
W uzasadnieniu w ogéle nie wskazuje si¢ przyczyn tej zmiany. Nalezy pamietad,

ze wykladowcami Krajowej Szkoly sa z zalozenia praktycy — sedziowie i prokuratorzy,
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natomiast pracownicy naukowi znacznie rzadziej. Omawiana zmiana nie przystuzy sie
zatem lepszej organizacji naboru.

Ponadto, brak jest wéréd cztonkéw zespohu konkursowego osoby niezbednej do
zapewnienia wladciwej pracy tego organu, tj. sekretarza wskazywanego przez Dyrektora
Krajowej Szkoly sposréd sedzidéw i prokuratoréw delegowanych do tej jednostki lub jej
pracownikow. Osoba wykonujaca liczne czynnodci o charakterze niemerytorycznym,
niemniej Scisle zwiazane z poufng przeciez dzialalnoscia zespolu konkursowego, powinna byé
czlonkiem tego zespolu (to samo dotyczy zespolow egzaminacyjnych). W praktyce Dyrektor
Krajowej Szkoly wyznacza takg osobe, aby zapewnié nalezyte funkcjonowanie zespohu.

Przewidziany w proj. art. 18 ust. 10 obowiazek zlozenia przez czlonkéw zespoltu

oswiadczenia, ze nie zachodza w ich przypadku powody wylaczenia wymienione w ustawie
- przed przystapieniem do prac zespolu - jest fikcyjny, albowiem na tym etapie brak jeszcze
zgloszen do konkursu, a zatem nie ma mozliwosci ujawnienia i zindywidualizowania
kandydatow.

W proj. art. 18 ust. 11 sformutowanie ,Konkurs przeprowadzany jest w Krajowej

Szkole” powinno by¢ zastapione wyrazeniem ,.Konkurs przeprowadzany jest przez Krajows
Szkote”, bowiem z przyczyn logistycznych migjsce przeprowadzania konkursu z reguly
miesci si¢ poza Krajows Szkola.

Zmniejszenic  liczby czlonkéw komisji  konkursowej z 13 do 11 os6b

i wyeliminowanie z grona czlonkéw komisji pracownika naukowego (proj. art. 18 ust. 12) jest

zupetnie niezasadne i nie poparte nalezyty argumentacja. Zaréwno ta zmiana, jak i wczesniej
omoéwione zmiany w zakresie trybu powolywania i sktadu zespolu 1 komisji, nie robia
wrazenia dostatecznie przemyslanych.

Przeprowadzanie konkursu w siedzibach sadéw i prokuratur w przypadku duzej liczby

kandydatow (proj. art. 18 ust. 15) nic jest wlasciwe, gdyz powoduje zr6znicowanie warunkow

przeprowadzania konkursu dla poszczegélnych kandydatow oraz brak realnego nadzoru
przewodniczgcego komisji nad przebiegiem konkursu oraz catoscig dokumentacji. Zasadnym
jest przeprowadzanie konkursu w jednym miejscu, w obecnosci wszystkich czlonkéw komisji
konkursowej, co w praktyce sprawdzilo sie i znalazto aprobate wéréd dotychczasowych
czlonkéw komisji,

Wyeliminowanie ze skladu komisji egzaminacyjnej wyodrebnionej  funkcji

przewodniczacego komisji, bedacego sedzia (proj. art. 33 ust, 6), jest niewlasciwym
rozwigzaniem, gdyZ oznacza, ze przewodniczacym moze zostaé takze przedstawiciel

Krajowej Rady Sadownictwa, ktory weale sedzig byé nie musi.
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Analogiczne uwagi odnoszg do si¢ proj. art. 36 ust. 6.

W powyzszym przepisie nieuzasadnione wydaje si¢ takze pozostawienie w zakresie
kompetencji Ministra Sprawiedliwodci (a nie Prokuratora Generalnego) wyboru kandydatow
do komisji egzaminacyjnej, bedacych specjalistami z poszczegolnych dziedzin prawa i nauk
pokrewnych bedacych przedmiotem egzaminu. Jest to nickonsekwencja w stosunku do

rozwigzania przyjetego w proj. art. 36 ust. 5 pkt 1 projektu.

Ponadto, w proj. art. 36 ust. 10 blednie wskazano egzamin sedziowski zamiast

egzaminu prokuratorskiego.
3.4. Przebieg aplikacji

Rozwazajac proponowany przez projekt model szkolenia wstepnego, nalezy na
wstgpie przyblizy¢ obecny.

Wprowadzony ustawa i wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi system
szkolenia na aplikacjach specjalistycznych zaklada istnienic cykli szkoleniowych, trwajacych
zwykle okofo 4 tygodni: w pierwszym tygodniu aplikanci odbywajg zajecia z Aokres’lonej
tematyki w Krajowej Szkole w Krakowie - tzw. zjazdy. a nastgpnie sa kierowani na praktyki
w sadach powszechnych i prokuraturach na terenie catego kraju, pod nadzorem patronéw
powotywanych przez Dyrektora Krajowej Szkoly. Praktyki odbywajg si¢ takze w innych
instytucjach zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci (np. w Policji, sadach
administracyjnych, urzedach kontroli skarbowej — zgodnie z programem danej aplikacji).
Po kazdym bloku przedmiotowo-tematycznym, obejmujgcym  zajecia i - praktyki,
przeprowadzany jest sprawdzian wiedzy z zakresu tego bloku, przede wszystkim w zakresie
umiejgtnodei jej praktycznego wykorzystania.

Zajgcia odbywajg si¢ w 15-osobowych grupach. Zjazdy odbywaja si¢ $rednio raz
w mniesigcu dla kazdej grupy. Podczas zjazdow aplikanci majg mozliwoéé zakwaterowania
w przyleglym obiekcie hotelowym - Domu Aplikanta oraz bezplatnego korzystania z bazy
dydaktycznej i informatycznej, jak rowniez wyposazenia i sprzetu Krajowej Szkoty,

Programy aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej przewiduja 7 typéw zajec,
nakierowanych na rozwijanie réznych umigjetnodci, w szezegdlnosci o charakterze
praktycznym (w tym np. symulacje rozpraw). Szczegélng wage przywigzuje si¢ do
jednolitosci przekazywanej wiedzy. Wobec faktu, ze praktyki odbywaja si¢ w réznych
okregach, po ich zakonczeniu w Krajowej Szkole organizowane sg zajecia seminaryjne,

stuzace podsumowaniu wiedzy zdobytej w trakcie praktyki, a takze j&i ujednoliceniu
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w przypadku, gdyby praktyka ta w réznych czesciach kraju okazala sie odmienna lub budzila
watpliwosci.

Patronami aplikantéw (patronami koordynatorami oraz patronami prakiyk i stazu) sg,
odpowiednio do programu aplikacji, sedziowie i prokuratorzy, a takze referendarze sadowi,
powolywani przez Dyrektora Krajowej Szkoly, za ich zgoda.

Zasadg jest, ze Dyrektor Krajowej Szkoly patronéw koordynatoréw wyznacza
sposrod sedziéw i prokuratoréw, ktérzy w sadach i prokuraturach pelig lub pehili
funkcje kierownikéw szkolen. Patroni koordynatorzy wskazuja kandydatéw na patronow
praktyk. Dyrektor Krajowej Szkoly wyznacza wskazane osoby na patrondéw praktyk dla
aplikantow.

Krajowa Szkola corocznie organizuje cykliczne szkolenia dla patronow praktyk
z metodyki sprawowania patronatu. Réwniez corocznie organizuje szkolenia z tutoringu
i mentoringu dla patronéw koordynatoréw. Nadto organizuje szkolenia dla kierownikéw
szkolen.

Aplikanci Krajowej Szkoly w ankietach ewaluacyjnych dokonuja oceny prakityk.
Wyniki tych ankiet sg analizowane przez kierownictwo Krajowej Szkoly. Nadto jest
utrzymywany biezacy kontakt z aplikantami, za co odpowiada wyspecjalizowany Dziat
Praktyk i Spraw Aplikantow funkcjonujacy w ramach Osrodka Szkolenia Wstepnego
Krajowej Szkoty. Aplikanci zglaszajg swoje uwagi patronom koordynatorom, a takze
kierownictwu Krajowej Szkoty, Krajowa Szkota przesyla patronom wytyczne do praktyk.

Obecnos¢ aplikantéw na zajeciach i praktykach jest obowigzkowa. Nieobecnosci
nicusprawiedliwione skutkuja obnizeniem wysokosci stypendium (art. 43 ustawy). Jezeli
nieobecnosci te sg znaczace (ponad 20% zaje¢ lub praktyk), Dyrektor Krajowej Szkoty moze
skresli¢ aplikanta z listy, co jest réwnoznaczne z zakoAczeniem odbywania aplikacji
1 obowigzkiem zwrotu pobranego stypendium (art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Warunkiem ukoficzenia aplikacji jest uzyskanic pozytywnych ocen ze wszystkich

sprawdzianow i praktyk objetych programem aplikacji.

Proponowany w projekcie model aplikacji sedziowskiej (koncentruje sie tu na
rozwigzaniach dotyczacych aplikacji sedziowskiej, jako ze rozwigzania dotyczace aplikacji
prokuratorskiej sa analogiczne) zaktada, e aplikanta aplikacji sedziowskiej - niewlasciwie
Zwanego tez w projekcie ,,aplikantem sadowym” - mianuje prezes sadu okregowego (proj. art,
30ust. 1i2).
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Jednostke, w ktérej aplikant bedzie zatrudniony (mianowany), okregla si¢ rozbieznie —
w proj. art. 30 ust. 1 jest to sad okrggowy, a w ust. 2 tego przepisu ,,0kreg danego sadu
okrggowego”, cho€ sg to pojecia odmienne.

Zatrudnienie nastgpowa¢ mialoby na etatach aplikanckich, ktdre przydziecla
»Zuwzglednieniem preferencji aplikanta co do miejsca zamieszkania” Minister
Sprawiedliwosci (proj. art. 29). Zapis ten rodzi kilka podstawowych trudnosei.

Po pierwsze, w tresci projektowanego art. 29 nie wskazuje sie kryterium przydzialu
etatow aplikanckich powiazanego z racjonalnym wykorzystaniem kadr. Mozliwe zatem,
ze etaty, rozdzielone zgodnie z preferencja aplikant6w, trafig do jednostek nie wykazujgcych
odpowiednich potrzeb kadrowych.

Po drugie, z zatrudnieniem aplikantéw wiaze si¢ wezesniejsze planowanie wydatkow
budzetowych na ich wynagrodzenia. Z tego chociazby powodu zapis art. 29 projektu,
przewidujacy ,,uwzglednienie preferencji aplikanta” w zaleznosei od miejsca zamieszkania
jest trudny do realizacji.

Ponadto, przydziat etatéw musiatby poprzedzaé uzyskanie od kazdego z aplikantéw
ofwiadczenia o wyborze, co samo w sobie bedzie procesem dogé skomplikowanym
organizacyjnie, a czgs¢ aplikantéw, z réznych przyczyn, moze nie dopeini¢ tego obowiazku
W pozgdany sposob. Moze to znaczaco opdznié rozpoczgeie aplikacji. Projektowany przepis
nie przewiduje tu zadnego ,awaryjnego” rozwigzania. W dodatku, jak wskazano
w uzasadnieniu projekiu, etaty miatyby by¢ przydzielane co roku, co powodowaloby
konieczno$¢ trzykrotnego przechodzenia te] procedury. Trudno ustali¢, czy jest to blad
w uzasadnieniu, czy zamyst projektodawcy.

W projekcie brak jest nadto przepisow normujacych mozliwg w praktyce sytuacje, gdy
wybdr niektérych aplikantow z réznych przyezyn nie bedzie mégl zostaé uwzgledniony
albo zbyt wielu aplikantéw bedzie pretendowaé do odbywania aplikacji w tej samej jednostce.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sformutowanie »preferencje co do miejsca zamieszkania®
Jest szerokie - moze to byé w zasadzie dowolne preferowane przez aplikanta miejsce.
W praktyce, wielu aplikantéw bedzie wybiera¢ okreg krakowski Iub warszawski
(warszawsko-praski) - takie zjawisko obserwuje si¢ obecnie przy kierowaniu aplikantow do
odbywania praktyk.

Krajowa Szkota umozliwia aplikantom dokonanie wyboru miejsca odbywania praktyk.
Na II'i IIT roczniku aplikacji sgdziowskiej praktyki w okregu krakowskim wybralo po 19 oséb

tj. ok. 20 % aplikantow. Okreg warszawski i warszawsko-praski wybralo: na 11 roczniku
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aplikacji sedziowskiej 11% aplikantow, a na III roczniku — 20%. Pozostali zdecydowali sie na
odbywanie aplikacji w innych regionach kraju.

W $wietle powyzszego Minister Sprawiedliwodci, bedac zobowigzany przepisem
ustawy do bezwarunkowego uwzgledniania preferencji aplikantéw, nie bedzie posiadat
instrumentéw do prowadzenia racjonalnej polityki gospodarowania etatami aplikanckimi.

W uzasadnieniv projektu zawarto nastgpujace przypuszezenie: Poniewaz etaty
aplikanckie przydzielane bylyby w kazdym roku do poszczegdlnych sqdéw okregowych oraz
prokuratur, w wigkszym stopniu niz dotgd, mozliwe byloby uwzglednienie preferencji
aplikanta co do miefsca zamieszkania. Zmiana ta realizowalaby cel wlatwienia odbywania
aplikacji dla osob, ktore do tej pory nie decydowaly sie na podejmowanie aplikacyi
organizowanej centrainie. Hipoteza ta robi wrazenie nieporozumienia: ani przepisy, ani
Krajowa Szkola nie zmuszaja aplikantéw do ,.centralnego” odbywania praktyk. Ustawa
i przepisy wykonaweze do niej nigdy nie zakladaly centralizacji praktyk (badz stazu),
ajedynie centralizacje naboru, zjazdéw, sprawdzianéw i egzamindéw — a t0 ma pozostaé
niezmienione. Aplikanci moga odbywaé praktyki takze w poblizu swego statego miejsca
zamieszkania (i odbywaja, np. w Szczecinie Jest to na 1I i III roczniku aplikaciji sedziowskigj
tacznie 8 osob, w Gdansku - 10). Projektowane przepisy, poza namnozeniem trudnosci
organizacyjnych, nic zatem w istniejacym stanie rzeczy nie Zmienia.

Kolejne problemy powstaja przy prébie interpretacji proj. art. 30 ust. 12,

Zgodnic 7z powyZszymi przepisami, prezes sadu okregowego, mianujgc aplikanta,
bedzie dokonywat ,,przydzielenia” aplikanta do okreslonego sadu rejonowego. Przydzielenie
powinno ,realizowaé program aplikacji ustalony przez Dyrektora KSSiP”. W toku aplikacji
aplikant moze by¢ skierowany do innego sgdu niz wynika to z przydzielenia. W ramach

aplikacji aplikanci beda odbywagé zajecia w Krajowej Szkole oraz praktyki zgodnie

z programem aplikacji (proj. art. 32 . ust, 1).

Powyzsze zapisy budza zastrzezenia.

Po pierwsze, zamyka sie aplikantom mozliwo$é odbywania aplikacji, a zatem
praktyk, w jednostkach innych niz sady (a aplikantom aplikacji prokuratorskiej - poza
prokuraturg). Obecnie programy aplikacji przewidujg taka mozliwosé i wydaje si¢ celowe jej
utrizymanie. Na marginesie nalezy wskazaé, ze program aplikacji uchwala (takze w my$l

projektu) Rada Programowa, a nie ustala Dyrektor Krajowej Szkoty (proj. art. 30 ust. 2. art.

31 ust, 4.
Po drugie, projekt w zwigzku z zatrudnieniem aplikanta wyodrebnia trzy szezeble

organizacyjne: sad okregowy (pracodawca), sad rejonowy wynikajacy z przydzielenia oraz
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sad rejonowy, do ktorego aplikanta skierowano poza przydzicleniem. W przypadku tej
ostatniej jednostki przepisy nie precyzuja, kto dokonuje jej wyboru i wydaje akt skierowania,
Patrona koordynatora wyznaczaé ma aplikantowi prezes sadu I€jONOWego
wynikajacego z przydzielenia. Jak wczesniej wskazano, obecnie w praktyce patronéw
koordynatoréw wyznacza Dyrektor Krajowej Szkoty sposréd sedziow, ktorzy w sadach pelnia
lub pemili funkcje kierownikow szkolen. Sa to zatem do$wiadczeni sedziowie zajmujgcy
stanowiska sedziéw sadu okregowego lub apelacyjnego. Projektowana zmiana spowoduje,
ze koordynatorzy bedy zapewne sedziami sadéw rejonowych podileglymi prezesowi
»przydzielonego” sadu — trudno bo.wiem, aby prezes sgdu rejonowego poszukiwat
kandydatow i powierzat dodatkowe obowiazki sedziom spoza podleglej mu jednostki. Patroni

praktyk beda powolywani, zgodnie z proj. art. 30 ust, 4, preez prezesa sadu rejonowego,

awige zazwyezaj z tego samego grona sedziow, co patron koordynator. W takiej sytuacji
zasadnicza funkcja patrona koordynatora — nadzér nad prawidlowym tokiem praktyk — moze
okaza¢ sie fikcjg.

Nalezy nadto podnies¢, ze wystepuje niezgodnos$¢ migdzy projektowanymi art, 30 ust.

4 1 art. 49 ust. 1, Pierwszy z tych przepisow, moéwige ogblnie o ,,prezesie sadu rejonowego”

wskazuje, ze patrona praktyki moze powola¢ takze prezes sadu rejonowego innego niz sad
»przydzielony™, jezeli aplikant zostanie skierowany do takiego sadu. Projektowany art, 49
ust. I méwi natomiast o prezesie sgdu rejonowego, do ktérego przydzielony zostat aplikant
sedziowski.

Ten sam problem wystepuje w projektowanych art. 31 ust. 4 i art. 49 ust. I,

Uwage zwraca tu catkowite pominigcie roli Dyrektora Krajowej Szkoly
wwyznaczaniu patronéw praktyk, choé przeciez Krajowa Szkola jest (i pozostaje
w projekeie) jednostkg powolana do koordynowania catego procesu szkolenia i odpowiada za
Jjego wyniki. Nalezy zaznaczy¢, ze powolywanie patronéw obecnie odbywa si¢ w $cistej
wspolpracy z organami sadéw i nie nastr¢eza problemow, stad powody, dla ktérych zmiana
w tym zakresie miataby nastapi¢, nie sg jasne.

Ponadto, proponowana regulacja utrudnitaby Krajowej Szkole oddzialywanie na
przebieg praktyk za pomoca opisanych we wezesniejszej czesci pisma $rodkéw. Prezesi
sadow, z uwagi na wielo$é innych obowigzkow, nie beda w stanie sprawowaé odpowiedniego
nadzoru. W Krajowej Szkole, jak wspomniano wezesniej, funkcjonuje odrebny dziat
zajmujacy si¢ sprawami praktyk — w sgdach i prokuraturach brak bedzie takich Jednostek.
Zkolei pozostawienie Dyrektorowi Krajowej Szkoly obowiazku nadzoru bez mozliwosci

Jakiegokolwiek wplywu na dobor patronow tworzy iluzje prawna.
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Jak wskazuje sie w uzasadnieniu, prakeyki aplikantow realizowane bedg w ramach
zatrudnienia w sqdzie lub prokuraturze wedlug harmonogramu ustalonego przez 'Krajowq
Szkolg. Dyrektor Krajowej Szkoly nie bedzie mial jednak zapewnionego dostepu do
informacji o przebiegu praktyk, w tym o miejscach ich odbywania ani osobach
wyznaczonych na patronéw, gdyz z jednej strony na organy sadu nie natozono obowigzku
udzielania takich informagji, a z drugiej - Dyrektora nie Wyposazono w instrumenty prawne
pozwalajgce na ich uzyskiwanie.

Wszystkie powyzsze uwagi maja odpowiednie zastosowanie do aplikacji
prokuratorskigj.

Przepisy projektu w ogole nie przewidujg organu, ktéry moglby skutecznie
koordynowaé¢ caly proces praktyk w sadach 1 prokuraturach, nie méwige juz o facznym
nadzorowaniu obu aplikacji pod katem whasciwe] realizacji programu. Roli takiej nie
przyznaje si¢ nikomu, a nalezy pamietaé, ze praktyki to 80% cyklu szkoleniowego.

Wobec braku odpowiedniego nadzoru i dbalosci o Jakos¢ 1 jednolito$¢ ksztalcenia,
a takze obnizenia rangi patronéw koordynatoréw, w krotkim czasie ujawnig si¢ daleko idace
odrebnosci w podejéciu do aplikantow w poszczegdélnych sadach.

W zakresie przepiséw dotyczacych przebiegu aplikacji zwraca nadto uwage

niedostosowanie tresci proj. art. 27 ust. 2 do proj. art. 32 ust.1 i art. 36 ust. 1, a takze zawarcie

w tych przepisach zbednych powtdrzen.
3.5. Status aplikanta
Swoista konstrukcja systemowa, ktora wprowadza projekt zaklada, ze aplikant

podlegalby prezesowi sadu okregowego, bedacego jego pracodawca, a zarazem

Dyrektorowi Krajowej Szkoly (proj. art. 39 pkt 1 oraz obow. art. 39 pkt 4 ustawy).

Takie rozwigzanie rodzitoby liczne trudnogei organizacyjne i systemowe. Aplikant
pozostawalby w stosunku zatrudnienia nawigzywanym na podstawie mianowania przez
prezesa sadu okrggowego, co powoduje okreslone konsekwencje wynikajace z kodeksu pracy.
Réwnoczesnie Dyrektor Krajowej zostaje wyposazony w wiele uprawnien ksztattujacych
stosunck pracy aplikanta. Sprawy osobowe pracownika powinny pozostawaé w gestii
pracodawcy, niemniej w tym szczegblnym wypadku aplikant nie tylko pracuje, ale tez -
zresztg nadal w ramach stosunku pracy - odbywa zajecia w Krajowej Szkole (przez ok. 20 %
czasu pracy w miesigcu). Powstaje zatem pytanie, czy aplikant bedzie mogt uzyskaé

od pracodawey urlop wypoczynkowy (w tym na zadanie) w okresic zjazdu albo sprawdzianu
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(1 w ogole w okresie nieprzewidzianym jako przerwa w programie aplikacji), komu, w $wietle

proj. art. 4] ust. 2, aplikant powinien sktada¢ dokumenty usprawiedliwiajace nieobecnosci

w pracy (bgdacej jednoczesnic praktyka), jaki wplyw na stosunek pracy bedzie mie¢ wystanie
aplikanta przez Dyrektora Krajowej Szkoly na staz w mysl art. 48 ustawy. Pytania te mozna
mnozy¢, gdyz przepisy projektu sa zbyt malo precyzyjne, aby rozstrzygngé kolizje
z przepisami kodeksu pracy.

Art. 41 w projektowanym brzmieniu pozostawia Dyrektorowi Krajowej Szkoty
decyzje w przedmiocie skreslenia z listy aplikantow, stanowiac, ze w przypadku wydania
takiej decyzji ,,mianowanie wygasa” (proj. 28 ust. 3). Pracodawca nie mialby zatem wiasnej
mozliwosci zakonczenia stosunku pracy z aplikantem. Podleglos¢ stuzbowa aplikanta
organom sgdu w projektowanej regulacji jest zatem iluzoryczna. Aplikant w znacznie
wigkszym stopniu podlega Dyrektorowi Krajowej Szkoly: to on decyduje o zawieszeniu,
skresleniu z listy, ukaraniach dyscyplinarnych i nagrodach, o podjeciu przez aplikanta
dodatkowego zatrudnieniu lub zajecia badz wyslaniu na staz zagraniczny (art. 48 ustawy), ale
z drugiej strony nie ma wplywu na przebieg praktyk. Krétko moéwiac, organ sadu
(pracodawcy) pozbawiony jest wplywu na przebieg stosunku pracy, a Dyrektor
Krajowej Szkoly na proces ksztalcenia praktycznego.

Innym zagadnieniem jest, ze nawet prezes sadu okregowego bedzie miat nikly wglad
w prace aplikanta i maly wplyw na przebieg praktyk, gdyz bedzie ona $wiadezona w sadach
rejonowych, pod nadzorem patrondow koordynatoréw i patronéw praktyk powolywanych
przez  prezesa sadu rejonowego. Projektodawca rezygnuje takze z mechanizmu
dyscyplinujacego  ujetego w  art. 43 ustawy (obnizanie stypendium w razie
nieusprawiedliwionych nieobecnogci). ZWazywszy niejasng shuzbowa sytuacje aplikantow,
ich dyscyplinowanie do obecnosci na zajeciach bedzie trudniejsze niz obecnie.

Watpliwoscei budzi takze projektowany art. 41 ust. 2, ktéry nakazuje Dyrektorowi
Krajowej Szkoly skreslenie z listy aplikantow osoby, ktéra ,nie czyni postepéw w toku
aplikacji”. Jest to przestanka o zbyt ogolnym charakterze, moggca prowadzié do naduzyé,
Mozna sobie wyobrazié, ze brak postepow w przyswajaniu wiedzy zostanie wskazany
w jednej lub kilku opiniach patronéw praktyk (przy réwnoczesnej pozytywnej, choé niskiej
ocenie praktyki). Czy bedzie to podstawa do {obligatoryjnego) skreslenia aplikanta? Podobne
pytanie powstaje przy powtarzajacych si¢ najnizszych (cho¢ zaliczajacych) ocenach
ze sprawdzianow, Przepis ten rodzi zbyt wiele trudnosci interpretacyjnych.

Nieuzasadniona jest takze rezygnacja ze skreslenia aplikanta z listy aplikantéw w razie

nieprzystapienia do sprawdzianu w wyznaczonym terminie, bez usprawiedliwienia (art. 41
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ust. 2 pkt 3 ustawy). Moze si¢ zdarzy¢, ze aplikant nie przystapi do jednego sprawdzianu
przewidzianego w programic aplikacji, a uznanie takiego przypadku za ,brak postepéw”
i skredlenie na tej podstawic nie jest weale oczywiste — wykladnia sgdu administracyjnego
moze pojs¢ w innym kierunku. W dalszym ciagu aplikant moze zatem pozostawaé
w zatrudnieniu w prokuraturze lub sadzie, posiadajgc prawo do pobierania wynagrodzenia
ztego tytulu, pomimo ze zgodnic z proj. art. 32 ust. 3 lub art. 36 ust. 3 nie nabedzie
uprawniefi do skladania egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze omawiana ,podwojna podleglosé” aplikanta stala sie
jednym z glownych | argumentéw podnoszonych za likwidacja instytucji stazu
odbywanego w ramach aplikacji sedziowskiej - vide poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych z dnia 30 sierpnia 2013 r. (druk nr 1996). W uzasadnieniu tego projektu
napisano: konstrukcja przewidzianego w ramach aplikacji sedziowskiej 1 8-miesiecznego stazu
na stanowisku referendarza sqdowego istotnie komplikuje status aplikanta, ktory jednoczesnie
staje sig pracownikiem sqdu (...). Trudno ustali¢ wedlug jakich zaloze¥ nalezy opracowaé taki
program [program stazu] skoro o miejscu wykonywania pracy w danym sqdzie rejonowym
bedzie decydowal prezes tfego sqdu, a nie Dyrektor Krajowej Szkoly. W tej sytuacji trudno
zidentyfikowaé cel dydaktyczny aplikacii polegajgcej na odbywaniu stazu w warunkach,
na ktére Dyrektor KSSiP nie miathy zadnego wplywu. Sprzecznoéé rozumowania i intencji
autorow obu projektoéw — sejmowego i senackiego — musi budzi¢ zdziwienie. Zaznaczy¢
nalezy, ze Krajowa Szkola dostrzegla te problemy i wnioskowata o wylaczenie stazu
z aplikacji sedziowskiej, m.in. z uwagi na komplikacje zwigzane z podwdjng podlegloscia
aplikantéw. Stanowisko to podzielit Minister Sprawiedliwosci w przygotowywanym w latach
2012-2013 projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz ustawy o prokuraturze. Pamietaé przy tym trzeba, ze aplikanci w okresie
stazu zajmuja si¢ wylacznie praca na stanowisku referendarza sadowego, nic odbywaj@c
zjazdow, praktyk ani sprawdziandw, co znacznie zmniejsza liczbg mozliwych komplikacji.

O braku spéjnosci i nalezytego przygotowania przez projektodawceg koncepcji
odbywania aplikacji dodatkowo $wiadezy calkowita rozbieznosé mig¢dzy projektem i jego
uzasadnieniem w kwestii zakoficzenia stosunku pracy z aplikantem (vide proj. art. 28 ust. 3
oraz uzasadnienie na str. 6). Powyzsze uwagi pisane sa przy zalozeniu, Zze bledne jest
uzasadnienie, a nie projekt, co nie znaczy, 7e koncepcja przyjeta w uzasadnieniu moze byé

uznana za wlasciwa.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze projektowany model aplikacji stanowi probe
polgczenia systemu obowigzujacego przed 2009 r. i systemu obecnego, tworzac swoista
hybryde. Przy takim systemie rozwigzanie probleméw organizacyjnych i wyksztalcenie
jakichkolwiek dobrych praktyk zajeloby wicle lat. Model aplikacii obowigzujacy przed
2009 r., pomijajgc tu zagadnienie poziomu i jednolitosci ksztalcenia, nie budzil przynajmniej
watpliwosci organizacyjnych i pozostawal spéjny, czego niestety nie mozna powiedzieé
o projektowanym. Powrdt do modelu zdecentralizowanego bylby jednak razacym
anachronizmem na tle innych krajow europejskich.

Nalezy doda¢, ze obecny system szkolenia wstepnego tunkcjonuje dobrze, czego
dowodem jest znakomity poziom aplikantéw zaprezentowany podczas egzamindw
sedziowskiego i prokuratorskiego przeprowadzonych w 2013 r., a takze podczas réznych
nieobowigzkowych konkurséw, w tym o charakterze migdzynarodowym. Dla przykladu
wskaza¢ mozna, ze druzyna aplikantéw Krajowej Szkoly zajeta pierwsze miejsce w finale
8. edycji migdzynarodowego konkursu THEMIS, ktory odbyl sie w dniach 21-25
pazdziernika 2013 r. w Bukareszcie. Konkurs ten, organizowany przez Europejska Sieé
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN) we wspolpracy z Rada Europy, cieszy sig
uznaniem na arenie migdzynarodowej. Druzyna aplikantow Krajowej Szkoly pokonata
w finale konkursu siedem druzyn sktadajacych sie z laureatéw czterech poifinatéw, ktore

odbyly si¢ w 2013 r. w Madrycie, Wilnie, Brukseli i Budapeszcie.
3.6. Status absolwentéw aplikacji specjalistycznych

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, po odbyciu aplikacji specjalistycznych
aplikant jest zobowigzany podja¢ (lub kontynuowac¢) zatrudnienie na jednym z wymaganych
stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci lub jednostkach prokuratury (art. 44 ustawy), pod
rygorem zwrotu pobranego stypendium.

Aplikanci aplikacji sedziowskiej, ktorzy uzyskali juz zatrudnienie na czas
nieokreslony na stanowiskach referendarzy sgdowych w ramach stazu (art. 31 ust. 3 ustawy),
po ukoficzeniu aplikacji pozostajg na tych stanowiskach i mogg ubiega¢ si¢ o powolanic na
stanowisko sedziego sadu rejonowego, zgodnie z art. 61 § I pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca
- 2001r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427, z pozn. zm.
/zwanej dalej u.s.p/).

Aplikanci  aplikacji prokuratorskiej sa powolywani na stanowiska asesoréw

prokuratorskich (art. 36 ustawy),
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Projekt zmienia powyzsze zasady, w zakresie dotyczacym absolwentéw aplikacji
sedziowskiej. Zgodnie z projektowanym art. 35 ust. 3, egzaminowany aplikant tej aplikacji
moze zosta¢ zatrudnmiony na stanowisku referendarza sgdowego lub starszego asystenta
sedziego.,

Regulacja ta wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z faktem, ze projekt nie uchyla
art. 44 ustawy. Nalezy zalozy¢, Ze jest to pomylka, a nie celowy zabieg projektodawcy, gdyz
tres¢ art. 44 bylaby zupelnie niezgodna z zatozeniami projektu. Ponizsze rozwazania pomijaja
zatem istnienie ww. przepisu.

Obowigzujgcy model ksztalcenia wstepnego kadr wymiaru sprawiedliwogei zaktadat,
ze aplikanci aplikacji sedziowskiej, ktorzy odbywajs wieloletnie szkolenie (tacznie,
zaplikacja ogélng i stazem, trwajace 5 lat) i pobieraja w tym czasie stypendium lub
wynagrodzenie wyplacane z budzetu pafstwa, sa ,inwestycja” w przyszlo§é polskiego
sadownictwa. Na aplikantow aplikacji specjalistycznych, zgodnie z art. 44 ustawy, natozono
obowigzek podjecia pracy w sadownictwie lub prokuraturze po zakoficzeniu aplikacji, przy
rownoczesnym zapisie, 7e naruszenie tego obowigzku skutkuje koniecznoscia zwrotu
pobranego stypendium.

Podobne rozwigzanie przyjeto w art. 5 ustawy dnia 14 czerwea 1991 1. o Krajowej
Szkole Administracji Publicznej (Dz. U. Nr 63, poz. 266, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
stuchacze tej Szkoly skiadaja zobowigzanie do podjecia i wykonywania, przez okres nie
krétszy niz pig¢ lat od daty jej ukoficzenia, pracy w urzedach administracji na stanowiskach
postawionych im do dyspozycji przez Prezesa Rady Ministréw.

Jak wezesniej wskazano, nalezne aplikantom wynagrodzenia, znacznie nizsze przede
wszystkim jako warto$é netto, a nie jako ogélne obciazenie budzetu paristwa, weale nie beda
ekwiwalentem wykonanej pracy, a w kazdym razie nie bardziej, niz obecne praktyki w sadach
i prokuraturach sa ckwiwalentem wyplacanego stypendium. Réwnoczednie likwiduje sie
mechanizm pozwalajgcy na zatrzymanie absolwentéw aplikacji sedziowskie] w wymiarze
sprawiedliwosci. Wielu z nich, skoro bedzie mie¢ taka mozliwosé, poszuka zatrudnienia poza
sadem — droga do zawodu s¢dziego bedzie zbyt niepewna.

Tym samym, proponowane w projekcie zmiany beds skutkowaé tym, Ze szkolenie
wramach aplikacji s¢dziowskiej stanie si¢ swoistym studium podyplomowym dla
prawnikéw (podobnie jak dawna aplikacja sadowa) i oderwie si¢ od zasadniczego celu,
Jakiemu powinno stuzy¢: przygotowania kandydatéw do pehienia urzedu sedziego.

Projektowany model nie bedzie takie sprzyjal wlasciwemu planowaniu

zatrudnienia w wymiarze sprawiedliwo$ci. Zgodnie z zasadami racjonalnej polityki
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kadrowej, Minister Sprawiedliwodci powinien ustala¢ limity na poszczegdlne aplikacje
w $cistym powigzaniu z liczba przewidywanych w kolejnych latach wakatéw w sgdownictwie
1 prokuraturze (takg zasadg wyraza ustawa w art. 16 ust. 2, a projekt jg podtrzymuje w art. 17
ust.1). Nie powinno chodzi¢ tu jednak tylko o deklaracje: prawidtowe ustalenie limitow
oznacza, z¢ wszyscy absolwenci aplikacji specjalistycznych zostang zatrudnieni w sadach
1 prokuraturach, gdyz sa tam po prostu potrzebni. Zbyt duza liczba absolwentéw w stosunku
do wakatow oznacza biad w limicie. Tymczasem dopuszczenie fakultatywnego zatrudnienia
zwalnia organ odpowiedzialny z koniecznosci dokonywania $cistej rachuby. W razie wejscia
projektowanych przepisow w Zycie, osoby ,,nadliczbowe™ po prostu zostang pominiete.

Nalezy pamigta¢, ze obecny model aplikacji przyciaga uzdolnionych absolwentéw
uczelni prawniczych, co jest wynikiem zardéwno dobrej renomy, jakg cieszy si¢ aplikacja
w Krajowe] Szkole, jak i zalet przyjetego modelu ksztatcenia wstepnego, gwarantujgcego
zatrudnienie po ukonczeniu aplikacji specjalistycznych, ktére dodatkowo stanowi konieczny
warunek do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego lub prokuratora. Brak takiej gwarancii
doprowadzi do znacznego zmniejszenia zainteresowania odbywaniem aplikacji sedziowskiej
w Krajowej Szkole, co z kolei przetozy sie na spadek zainteresowania ta aplikacjg ze strony
najlepszych absolwentéw wydziatow prawa.

Wreszcie, projekiowane przepisy stawiaja absolwentéw aplikacji sedziowskiej
w zupelnie innej (znacznie gorszej) sytuacji niz ta, w ktérej znajduja si¢ egzaminowani
absolwenci aplikacji prokuratorskiej. Tym ostatnim bowiem Minister Sprawiedliwosci
przedstawia propozycj¢ pracy na stanowisku asesora prokuratury, co jest roOwnoznaczne
z zapewnieniem im zatrudnienia. Nie jest jasne, z jakich przyczyn droga dojscia de zawodu
sgdziego nie moze by¢ analogiczna. W roku ubieglym liczba stanowisk asesoréw prokuratury
odpowiadala liczbie absolwentéw aplikacii prokuratorskiej. Tak wigc, system przewidziany
ustawg dziata bez zarzutu w przypadku aplikacji prokuratorskiej, co sklania do wniosku,
ze ewentualne problemy z jego funkcjonowaniem w odniesieniu do aplikacii sedziowskiej nie

majg zrodla w niewlasciwych przepisach.
4. Pozostale zagadnienia
4.1. Szkolenie ustawiczne
Na wstepie podnies¢ nalezy, ze projekt nie eliminuje istniejacej dysproporcji

w zakresie regulacji szkolenia wstepnego i ustawicznego sedziéw i prokuratoréw. Ta druga
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materia jest nadal de facro nieregulowana trescig ustawy. Powoduje to istotne konsekwencje,
w tym finansowe, prowadzace do obnizenia znaczenia tego fragmentu dziatalnosci Krajowe;
Szkoly. W  szezegolnosci, dotychczasowa praktyka pokazuje brak pewnosci co do
przewidywalnego 1 rzetelnego zabezpieczenia podstaw finansowych ksztalcenia
ustawicznego.

Odnoszac si¢ do rozwigzan szczegélowych nalezy wskazaé, ze w projektowanych
zmianach w_art. 2 ustawy brak jest zapisu o mozliwosei prowadzenia doskonalenia
zawodowego dla innych prawniczych grup zawodowych, w tym adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy. Srodowiska te zainteresowane sg wspdlpraca szkoleniows z Krajowa
Szkota. _

Pewne watpliwosci budzi tres¢ proj. art. 4a. Przewidziana w ust. 1 tego przepisu
mozliwos¢  zlecenia Krajowej Szkole dodatkowych szkolen powinna przystugiwaé
samodziclnie prezesowi sadu apelacyjnego, znajacemu potrzeby szkoleniowe podiegte;
apelacji. Minister Sprawiedliwosci ma w tym zakresie wlasng kompetencje¢, wynikajacg z art,

2 ust. 2 pkt 10 ustawy. Z kolei w proj. art. 4a ust. 3 ogranicza si¢ analogiczne uprawnienie

Prokuratora Generalnego wymogiem uzyskania porozumienia z Ministrem Sprawiedliwosci.
4.2. Harmonogramy dzialalno$ci szkoleniowej i plany wydawnicze

Projektodawca w proj. art. 15a pominal fakt, 7e roczny harmonogram dzialalnodci
szkoleniowéj jest opracowywany wraz z recznym planem wydawniczym Krajowej Szkoly,
ktéry takze podlega procedurze zatwierdzania, Zapisy projektu w tym wzgledzie nalezy wiec
uzupehic.

Ponadto, w projekcie nie wskazano terminéw, w jakich Dyrektor Krajowej Szkoty
opracowuje harmonogram dzialalnosci szkoleniowej, a Rada Programowa go opiniuje. Nalezy
tu mie¢ na wzgledzie przepisy art. 82a ws.p. 1 art. 62i ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U, z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pozn. zm.), ktére wskazuja, iz prezes
sgdu apelacyjnego albo Prokurator Generalny, nie péZniej niz do konca pazdziernika danego
roku, przekazuja Dyrektorowi Krajowej Szkoty informacje o potrzebach szkoleniowych,
odpowiednio, sedziéw lub prokuratoréw. Powotane przepisy w zestawieniu z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie nadania
statutu Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury {(Dz. U. Nr 65, poz. 550 z poin. zm.)

wprowadzajg niespojnosé, gdyz zgodnie z nimi zgloszenie potrzeb szkoleniowych nastepuje
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zbyt p6zno w stosunku do terminarza prac nad harmonogramem dziatalnosci szkoleniowej na
dany rok (vide § 5-7 ww. rozporzadzenia).

Skoro projektodawca podjal sie uregulowania omawianych kwestii w ustawie,
powinna to by¢ regulacja pelna i spdjna, co wymaga takze dodania rozwiazan w zakresie
zatwierdzania przez Ministra Sprawiedliwosci harmonograméw i planéw wydawniczych pod

katem zgodnosci z planem finansowym.
4.3. Wykladowcy Krajowej Szkoly

Projektowany zapis art. 53 ust. 2, zpodnic z ktérym przed zatrudnieniem na

stanowisku wykladowcy Dyrektor Krajowej Szkoly bedzie przedstawiat kandydata na
wykladowce  Ministrowi  Sprawiedliwosci  (albo  Prokuratorowi  Generalnemu
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci), budzi watpliwosci, Po pierwsze, wykladowcy
nie sa zatrudniani w Krajowej Szkole lecz prowadza zajecia na podstawie zawartych z nimi
umow cywiinoprawnych. Nie wiadomo zatem, co oznacza zwrot ,,przed zatrudnieniem na
stanowisku wykladowey™, Pojecie zatrudnienia nalezaloby bowiem rozumie¢ jako nawigzanie
stosunku pracy, co w tym wypadku byloby nieadekwatne — w relacji wykiadowcow
z Krajowg Szkoly brak cech takiego stosunku, a projekt ich nie wprowadza, Tresé
projektowanego przepisu moze byé roznie interpretowana, w tym prowadzi¢ do wniosku,
ze przed kazdym podpisaniem umowy z wyktadowcg Dyrektor Krajowej Szkoly jest
zobowigzany uzyskaé kontrasygnate” Ministra Sprawiedliwosci  lub  Prokuratora
Generalnego. Przepis ten musiatby zostaé doprecyzowany, gdyz przewidywany w nim, peten
nigjasnosei tryb, moze sparalizowaé dziatalnosé szkoleniowg. Sama koniecznogé
przedstawiania kandydatur na wykladowcéw Jeszeze dodatkowemu organowi, jakim jest
Minister Sprawiedliwodci, przedhizy i skomplikuje procedurg, i tak nastreczajgca wiele
trudnosci organizacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do zglaszania
sprzeciwu jawi sie jako zbyt szerokie i niedookreslone: powinny zostaé wskazane, choéby
przykiadowo, przestanki do wyrazenia sprzeciwu,

Nalezy takze zwroci¢ uwage na tresé proj. art. 56. Przepis ten nie uwzglednia fakiu,
ze Krajowa Szkota przetwarza takze dane osobowe kandydatéw na wyktadowcow. W tym

zakresie powyzsze unormowanie powinno zostaé uzupetnione.
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5. Przepisy przejsciowe

Zgodnie z art, 11 projektowanej ustawy, aplikacja ogélna, s¢dziowska i prokuratorska
rozpoczete przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy odbywaja sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Tym samym, obecni aplikanci sedziowscy, po zlozeniu
z pozytywnym wynikiem egzaminu sedziowskiego, odbywaé bedg 18-miesicczny staz

referendarski, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy.

Réwnoczesnie, zgodnie z projektowang zmiang art. 61 § | pkt 7 u.s.p., ubiegaé sie
o stanowisko sedziego sadu rejonowego bedzie mogt ten, kto ,,ukoficzyt aplikacje sedziowska
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i byl zatrudniony przez okres co najmniej
18 miesigey na stanowiskach referendarza sadowego Iub starszego asystenta sedziego
w pelnym wymiarze czasu pracy albo pracowal w charakterze asesora prokuratorskiego - co
najmniej przez 3 lata przed wystapieniem o powolanie na stanowisko sedziego”.

Zestawigjage powyzej wskazane przepisy mozna uznaé, ze osoby, ktore ukonczg
aplikacje sedziowska wg obecnie obowigzujacych zasad, ubiegajac sic o powolanie
na stanowisko sedziego sadu rejonowego, bedg zobligowane do spelnienia wszystkich
warunkéw ujetych w art. 61 § 1 pkt 7 usp. w zmienionym brzmieniu, a wigc do
przepracowania, po ukoniczeniu aplikacji wraz z 18-miesiecznym stazem, okresu nast¢pnych
18 miesigey na stanowisku referendarza sadowego lub starszego asystenta sedziego. Lacznie
ich wymagany czas pracy na tych stanowiskach wyniesie zatem 36 miesiecy.

Aby unikna¢ wprowadzenia nieréwnych warunkéw dostepu do zawodu sedziego dla
obecnych i ,nowych” aplikantéw aplikacji sedziowskiej, przepisy przejSciowe powinny
zosta¢ odpowiednio zmienione lub uzupetnione. Aplikanci aplikacji sgdziowskiej, ktérzy
ukoniczg aplikacje sedziowska na dotychczasowych zasadach, powinni zosta¢ objeci
warunkami dostepu do zawodu sedziego ujetymi w art, 61 § 1 pkt 7 u.s.p. w dotychezasowym
brzmieniu,

Zgodnie z omawianym art. 11 projektowanej ustawy, aplikacja ogdlna, ktéra
rozpoczeta si¢ w dniu 27.01.2014 r., odbywaé sie bedzie na niezmienionych zasadach.
Natomiast aplikacja ogdlna, ktéra, zgodnie z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 listopada 2013 r., miala si¢ rozpoczaé w dniu 26 stycznia 2015 r., nie odbedzie si¢. Z tresei
art. 12 ust. 2 projektowanej ustawy wynika, ze w tym terminie, zamiast aplikacji ogélnej,
rozpoczng si¢ aplikacje specjalistyczne prowadzone na nowych zasadach.

Zgodnie z ust. 3 wyzej powolanego przepisu, limit migjsc ustalony zarzadzeniem

Ministra Sprawiedliwosei z dnia 29 listopada 2013 r. dla konkursu na aplikacje ogoing
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w2014 r., stanowié¢ m
z rozdzialem liczby mie

Tym samym,

aplikaciami specjalisty

wynikajacego z juz w

aplikacji ogélnej w 20
sedziowskiej i prokurat
i prokuratur (ostatnio
ze ustalanie limitu na ag
ktérzy nie kontynuows
sgdowymi. Tymczasem
powinna

i prokuratordow.

W mysl art. 12

specjalistycznych wg n

obowigzujgcych przepis
17 ustawy). Powyzsza r
konkursu, nastepujaceg

zakonczeniu prac przez

odzwiercie

1a z mocy ustawy lgezny limit miejsc na aplikacje specjalistyczne,
2jsc po polowie. Limit ten wynosi 180 miejsc.

projektodawca przewidzial swoiste zastapienie aplikacji ogdlngj
cznymi, dokonujac automatycznego ,przeniesienia” limitu miejsc,
rydanego 1 ogloszonego zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dla
14 r. Powstaje zatem pytanie, czy limit po 90 miejsc na aplikacjach

orskiej jest dostosowany do faktycznych potrzeb kadrowych sadow

limity te byly nizsze i nie byly jednakowe). Nalezy pamictaé,

olikacji ogélnej rzadzi si¢ innymi prawami — absolwenci tej aplikacji,

i szkolenia, z zalozenia mieli by¢ asystentami i referendarzami

liczba aplikantéw poszczegolnych aplikacji specjalistyczrych

dla¢  prognozowane wakaty na stanowiskach sedziéw
ust. 1 projektowanej ustawy, konkurs na pierwsza edycj¢ aplikacji
owych zasad mialby przebiegaé przy odpowiednim zastosowaniu
w 0 konkursie na aplikacj¢ ogélng (art. 16 ust. 2-5, art. 16a oraz art.

egulacja nie jest wystarczajaca. Nie rozstrzyga si¢ dalszego etapu

20 po sporzadzeniu przez kandydatéw testu i pracy pisemnej oraz

komisj¢ konkursows,

Inaczej méwige, pominicta jest cata skomplikowana regulacja dotyczaca ustalania listy

kwalifikacyjnej i listy kandydatow zakwalifikowanych, oswiadczen o wyborze jednej
z aplikacji, decyzji o przyjeciu na dana aplikacje, itd. Przepisy przejsciowe projektowanej
ustawy mowia jedynie o prowadzeniu aplikacji wg nowych zasad (art, 12 ust, 2), a wige
0 etapie nastgpujgcym juz po zakoficzeniu naboru. Tym samym, regulacja dotyczaca naboru
w2014 1. jest szczatkowa i nabdr ten nie bedzie mogt zostaé przeprowadzony, z uwagi
na brak dostatecznych podstaw prawnych. Wszystkie decyzje w przedmiocie przyjecia
na omawiane aplikacje, W razie ich zaskarzenia, uleglyby uchyleniu ze wzgledu na ich
wydanie bez oparcia w przepisach ustawy.

Dodatkowo nalezy podniesé, 7e zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, absolwent aplikacji

ogélnej moze zlozy¢ wniosek o umieszezenije na liscie klasyfikacyjnej takze w kolejnych
latach szkoleniowych (przez 3 lata od dnia ukoriczenia aplikacji), co daje mu mozliwosé
ubiegania si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska lub prokuratorska nie tylko w rokuy,
w ktdrym ukonczyt aplikacje ogolnq Likwidacja aplikacji ogélnej uniemozliwitaby realizacje

powyzszego uprawnienia,| gdyz nie istniataby juz lista klasyfikacyjna aplikantow, o ktorej
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mowa w art. 26 ust. 2 1 3 ustawy - w jej miejsce wprowadza si¢ konkurs na aplikacje
specjalistyczne. Osoby, ktére ukonicza aplikacje ogdlng w 2015 1., w mys$! przepisdéw ustawy
moga ubiegaé si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowsky lub prokuratorska z kolejnymi
rocznikami aplikacji ogolinej, az do 2018 1.

Projekt nowelizacji likwiduje powyzsze uprawnienie, nie proponujac rozwigzania
alternatywnego, a nalezy pamietaé, ze jest to zagadnienie z zakresu ochrony praw nabytych
iodpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa, wiazgcej sic z pogorszeniem sytuacji
prawnej okreslonej grupy osob.

Podobnie, nie reguluje si¢ sytuacji osob, ktdre w momencie likwidacji aplikacji
ogblnej beda nadal mialy status aplikanta tej aplikacji, z uwagi na wczesniejsze zawieszenie
w prawach i obowigzkach aplikanta. Osoby te nic beda mialy mozliwosci kontynuowania
rozpoczetej aplikacji, gdyz nie bedzie ona istnie¢. Rownoczesnie z ich statusem wigzaé sie
beda okreslone uprawnienia, wynikajace takze z tresei art. 11 projektowanej ustawy,
Zwigzane 7 ta kwestig problemy nie zostaly przez projektodawce dostrzezone.

Powyzsze uwagi sklaniajg do wniosku, ze przepisy przejsciowe projektu wymagajs

istotnego uzupelnienia.
6. Podsumowanie

Podsumowujac niniejsie rozwazania nalezy stwierdzié, ze o ile istnieje potrzeba
prowadzenia prac legislacyjnych zmierzajagcych do doprecyzowania rozwigzan przyjetych
W ustawie, dotyczy to pojedynczych przepiséw, ktérych stosowanie budzi watpliwosci
interpretacyjne lub stwarza trudnosci organizacyjne. Nicktére przepisy proponowane przez

projekt zashiguja - z pewnymi zastrzezeniami - na poparcie (proj. art. 4a i 4b, art. 6, art, 10,

art. 17 ust. 4, art. 19, art. 25 ust. 5 i 7. art. 54. art. 536). Sa to przepisy uzupelniajace lub

korygujace istniejace rozwiazania.

Trzeba jednak podkreslié, ze w zakresie systemu szkolenia wstepnego projektowana
nowelizacja ustawy w rzeczywistosci Jest zmiang rewolucyjng, a zmiana tego rodzaju zawsze
niesie za sobg negatywne konsekwencje w postaci okresu przejsciowego i wystepowania
wielu komplikacji. Czg$é tych probleméw, bardzo istotnych i prawdopodobnych, wskazano.
powyzej; inne nawet trudno przewidzieé¢ na etapie projektowania. Dokonywanie zmian tak
daleko idacych powinno byé poprzedzone staranng analizg stanu istniejacego i zestamemem

realnych korzysci zmiany w odniesieniu do przewidywanych strat i trudnoéci.
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Radykalne przeksztatcanie systemu, ktéry istnieje na tyle krotko, ze rzetelna analiza
jego funkcjonowania nie jest mozliwa, wymaga szezegllnej rozwagi. Jest to wazne
zawlaszcza w tych dziedzinach, ktére wiaza si¢ z ksztaltowaniem praw obywateli lub
funkcjonowaniem podstawowych instytucji. Zbyt duza aktywnos¢ ustawodawey, skutkujaca
cigglymi zmianami koncepcji ksztalcenia kadr wymiaru sprawiedliwogci, tworzyé moze
wrazenie chaosu, nie sprzyjajac budowaniu zaufania ani do panstwa, ani do sadownictwa
1 prokuratury.

Wydaje sie, ze ewentualne prace nad zmiana systemu szkolenia kadr sadownictwa
i prokuratury powinny byé poprzedzone szerokg dyskusja w srodowisku sedziowskim,
prokuratorskim i naukowym, a przede wszystkim przebiegaé w zespole, w ktérym glos
mieliby takze przedstawiciele Krajowej Szkoly, dysponujacy szezegOlowa  wiedzg
o funkcjonowaniu tej instytucji i dogwiadczeniem praktycznym w stosowaniu ustawy.

W sSwietle powyzszego, przedstawiony projekt, - zardowno pod wzgledem
koncepeyjnym, jak i legislacyjnym, musi by¢ uznany za przygotowany zbyt pospiesznie, bez

wystarczajgcego przeanalizowania skutkdw planowanej nowelizacji.

ledzek Pieiraszho
5EDZIA SADU APELACYINEGO
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