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W nawigzaniu do pisma z dnia 10 stycznia 2014 r., nt BPS/KU-034/535/7/14,
dotyczacego projektu ustawy o zgmianie ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa
i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 535), przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii na podstawie art. 79a ust. 1 uchwaty
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu

(M.P. z 2010 r. Nr 39, poz. 542, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zasadnicze cele projektu nowelizacji ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sgdownmictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1230,
z pézn. zm.), ktore zostaly przedstawione na stronach 1-3 uzasadnienia projektu,
zasluguja na pelng akceptacje. Zostaly one sformulowane w oparciu o wnioski
ptyngce z ewaluacji obecnie funkcjonujacego systemu ksztalcenia przyszlych
oraz aktualnych kadr systemu wymiaru sprawiedliwosci, realizowanego poprzez
dziatalnos¢ Krajowej Szkoty Sagdownictwa 1 Prokuratury.

Realizacja pierwszego z nich, ktéorym jest modyfikacja systemu szkolenia
aplikantéw sedziowskich i aplikantow prokuratorskich oraz uproszczenie procedur
naboru na obie aplikacje, shuzy¢ bedzie zarowno podniesieniu jakosci tego ksztalcenia,

jak i przystuzy si¢ racjonalnemu i efektywnemu wydatkowaniu przeznaczonych na ten



cel srodkéw. Drugi, rownie istotny cel projektowanej nowelizacji, to usunigcie
deficytow obowigzujacych unormowan, ktére nie uwzgledniajac w swej tresci
dokonanego rozdziatu urzedéw Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego
nic zapewniajg Prokuratorowi Generalnemu w dostatecznym stopniu mozliwosci
wspierania, 1 wspolksztaltowania procesu ksztalcenia 1 szkolemia przysziych
oraz aktualnych kadr prokuratury.

Dlatego pilne i niezbedne zadanie, ktorego realizacj¢ w istotnym zakresie
przewidujg przepisy projektowanej ustawy, co stwierdzam z satysfakcja, stanowi
dokonanie nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
zmierzajace] do zapewnienia Prokuratorowi Generalnemu realnego wplywu na
funkcjonowanie Krajowej Szkoly, w tym na ksztaltowanie przebiegu i1 programu
aplikacji prokuratorskiej oraz szkolen i doskonalenia zawodowego prokuratorow,
a takze asesorow prokuratorskich oraz urzednikéw i innych pracownikéw prokuratury.

Powyzsza akceptacja zasadniczych zalozen projektu nie zwalnia z obowigzku
dokonania uwaznej oceny poszczegOlnych rozwigzan objetych jego ramami oraz
sygnalizowania uwag, watpliwosci i1 potencjalnych probleméw, ktore rozwiagzania te,
badz sposob ich legislacyjnego urzeczywistnienia, nasuwajg. Nalezy tez dostrzec
ewentualne negatywne nastepstwa mogace sie ujawni¢ w trakcie ich funkcjonowania.

Zasygnalizowania wymaga przy tym fakt, iz sposob opracowania uzasadnienia
projektowane] nowelizacji nie ulatwia dokonania poglebionej oceny poszczegdlnych
objetych ramami projektu rozwigzan. Uzasadnienie to bowiem, pomijajac okolicznos¢,
iz jego tres¢ nie obejmuje wyjasnienia powodOw zaproponowania szeregu zmian
objetych projektem, skonstruowane jest wedlug metody polegajacej na wskazywaniu
rodzaju proponowanej zmiany lub uzupelnienia przepisu, zwykle dokonywanym
poprzez przytoczenie proponowanego brzmienia przepisu, pomija za$ wyjasnienie racji
lezacych u podstaw propozycji. O ile wiec uzasadnienie projektu utatwia ustalenie
istoty zmiany, sprowadzajgcej si¢ do roznicy pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem normatywnym, to jednak — co do zasady — nie wyjasnia

powodow lezacych u podstaw poszczegdlnych przyjetych rozwigzan, badz sposobow



okreslonego urzeczywistnienia zasadniczych celéw nowelizacji, przedstawionych

przez jej autoro6w w pierwszej czesci uzasadnienia projektu.

Odnoszac si¢ do propozycji dotyczacych nowelizacji przepisow ogolnych
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (zwanej dale) ustawqg),
zasygnalizowania wymaga fakt, iz w proj. w art. 2 ust. 1 pkt 1 utrzymano
dotychczasowe sformutowanie wskazujace na to, ze cel wymienionych w tym przepisie
zadan — w postaci prowadzenia wskazanych w jego tresci aplikacji — stanowi
przygotowanie aplikantow do zajmowania stanowiska nie tylko sedziego, prokuratora
i asesora prokuratorskiego, ale takze asystenta sedziego, asystenta prokuratora
i referendarza sadowego. Taka formula przepisu pozostaje w sprzecznosci
z uzasadnieniem projektu, akcentujgcym — jako jeden z zasadniczych celow
projektowanej nowelizacji — likwidacje aplikacji og6lnej jako pozostajaca w zwiazku
z deregulacjg zawodu asystenta sedziego, a w przyszlosci takze asystenta prokuratora.
Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz zgodnie z zalozeniami lezgcymi u podstaw
obecnie funkcjonujacych unormowan ustawy, celem aplikacji ogdlnej byto réwniez
przygotowanie cze$ci aplikantéw do wykonywania zawodu asystenta sedziego
i asystenta prokuratora.

Nowy przepis, oznaczony jako art. 4b wustawy, przewiduje mozliwos¢
prowadzenia przez Krajowa Szkole, jako dzialalno$ci ubocznej, dzialalnosci
gospodarczej wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo od dzialalnosci szkoleniowe;
1 analityczno-badawczej. W zwiazku z ta propozycja nalezy rozwazy¢ watpliwosé,
czy przyznanie Krajowe] Szkole uprawnienia do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, o ktore] mowa w tym przepisie, bez blizszego sprecyzowania w ustawie
zakresu i1 formy tej dziatalnosci, badZ ewentualnego odwolania si¢ do postanowien
statutu dotyczacych tej materii, spetnia wymog dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa (art. 2 Konstytucji), stanowigcy przy tym atrybut realizacji zasady poprawnej

legislacji.



Niektore z projektowanych rozwigzan odnoszacych si¢ do unormowan rozdziatu
2 ustawy, dotyczacego organéw Krajowej Szkoly, nasuwaja watpliwosci 1 zastrzezenia,
zarowno o charakterze merytorycznym, jak i konstrukcyjnym.

Watpliwosci te zwigzane sg w szczegdlnosci z brakiem konsekwencji autoréw
projektu w zakresie wdrazania rozwigzan realizujacych w pelni akceptowany przez
Prokuratora Generalnego cel nowelizacji, jaki stanowi dostosowanie przepisow ustawy
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury do dokonanego rozdzialu urz¢dow
Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Prokuratora Generalnego, jak réwniez z dokonywaniem
modyfikacji obowigzujgcych unormowan o nieczytelnych badz niejednoznacznych,
a przy tym niewyjasnionych w uzasadnieniu projektu, przyczynach.

7. akceptacja przyjmujac proponowang nowelizacje art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy, przewidujgcg poszerzenie skladu Rady Programowej Krajowej Szkoly
o przedstawicieli Prokuratora Generalnego, zasygnalizowa¢ nalezy, iz projektowana
nowelizacja powinna obejmowaé rdéwniez zmiane art. 6 ust. 6 wustawy poprzez
wprowadzenie do katalogu instytucji, do ktérych zwraca si¢ Minister Sprawiedliwosci
o wskazanie kandydatow na czlonkéw Rady Programowej, takze Prokuratora
Generalnego, skoro przyznano mu prawo wskazania kandydatow do Rady.
Analogicznie katalog ten nalezy uzupetnic¢ o podmioty wymienione w proj. art. 6 ust. 2
pkt 8 — 10 ustawy, tj. Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesa Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych oraz Prezesa Krajowej Rady Notarialnej. Podmioty te rowniez
posiadaja uprawnienie do zgtaszania czlonkow Rady Programowej, jednak pomija je
aktualna tres¢ przepisu okreslajacego tryb ich zglaszania.

Zasadnicza watpliwos¢ wzbudza ksztalt proj. art. 12 ust. 1 wustawy,
okreslajgcego tryb powolywania 1 odwolywania Dyrektora Krajowej Szkoty.
Niezrozumiate sa powody rezygnacji z zasiggania przez Ministra Sprawiedliwosci
opinii Krajowej Rady Prokuratury o kandydacie na Dyrektora Szkoly, przy
rownoczesnym niewprowadzeniu wymogu  zasiggnigcia  opinii  Prokuratora
Generalnego. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu Krajowa Rada
Prokuratury jest jednym z dwdéch organéw opiniodawczych, obok Krajowej Rady

Sadownictwa, uprawnionych do opiniowania kandydatéw, co znajduje pehe



uzasadnienie w fakcie, iz wedlug obecnych, ale i i projektowanych przepiséw,
Dyrektorem Szkolty moze byé — oprdécz innych wskazanych w art. 12 ust. 2 ustawy
0s6b — zaréwno se¢dzia i sedzia w stanie spoczynku, jak i prokurator oraz prokurator
w stanie spoczynku. Jest tez zwigzane ze szczegdlna odpowiedzialnoScig obu
powotanych organéw kolegialnych za nalezyte funkcjonowanie systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Rozwigzanie polegajgce na pominieciu Krajowej Rady Prokuratury
w proponowanej tresci art. 12 ust. 1 wustawy, przy rodwnoczesnym zanicchaniu
powierzenia kompetencji w  tym  zakresie Prokuratorowi  Generalnemu,
ktorego nie sposob uzasadnic racjonalnymi argumentami o charakterze ustrojowym lub
funkcjonalnym, jawi si¢ w tej sytuacji jako wynik oczywiste] omylki, ktéra powinna
zosta¢ usunigta w trakcie dalszych prac nad projektem.

Projektowane unormowania odnoszace si¢ do problematyki zastepcow
Dyrektora Krajowej Szkoly wydaja sie¢ by¢ niedostatecznie dopracowane i budzg
istotne watpliwosci.

Pierwsza z nich dotyczy proj. art. 12 ust. 5 ustawy, stanowiacego, iz ,,jeden
z zastepcow Dyrektora Krajowej Szkoly jest powolywany po zasiggnieciu opinii
Prokuratora Generalnego”, przy zastrzezeniu w dalsze] czesci tego przepisu,
iz zastepca ten musi by¢ prokuratorem, i zwigzana jest z faktem, ze wobec braku
wiazacego charakteru tej opinii projektowana regulacja skutkuje de facto przyznaniem
Ministrowi Sprawiedliwosci wylaczne] kompetencji do podejmowania decyzji
w odniesieniu do kadry kierowniczej Krajowej Szkoly, a zarazem do wplywania na
decyzje kadrowa w odniesieniu do prokuratora. Tymczasem Prokurator Generalny
posiada wylaczng kompetencje do podejmowania decyzji o delegowaniu prokuratora
na czas powyze] dwoch miesiecy w ciggu roku, stosownie do art. 50 ustawy
o prokuraturze, a wylgcznos¢ jego kompetencji w tym zakresie podkresla fakt,
iz projekt nie przewiduje objecia trescig art. 12 ust. 3 ustawy, odnoszacego si¢ do
zagadnienia delegowania sedziego lub prokuratora powotanego do pelnienia funkcji
Dyrektora Krajowej Szkoly, wypadkéw powolania sedziego lub prokuratora do
pelnienia funkeji zastepcy Dyrektora Krajowej Szkoty.



Dlatego tez celowe i w pelni uzasadnione powolanymi uwarunkowaniami
kompetencyjnymi jest dokonanie modyfikacji proponowanego unormowania, poprzez
wskazanie w jego tresci, ze powolanie zastepcy Dyrektora Krajowej Szkoly, bedacego
prokuratorem, nastgpuje w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym.

Proponowany ksztalt art. 12 ust. 5 wusiewy rodzi dodatkowe watpliwosci
zwigzane z jego trescig. Jak mozna przypuszcza¢, ma on na celu zapewnia¢ pewng
reprezentatywnos¢ srodowisk zawodowych, z ktérych wywodza si¢ osoby peinigce
funkcje organéw kierowniczych Krajowej Szkoly. Jednak podczas projektowania tego
przepisu nie wzigto pod uwage faktu, ze Dyrektorem Krajowej Szkoly nie musi by¢
sedzia, gdyz zgodnie z ustawg moze by¢ nim zar6wno prokurator, jak tez osoba
posiadajaca tytut profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego. Celowe
byloby wiec rozwazenie korekty przedmiotowego przepisu, poprzez wskazanie,
ze co namnie] jeden zastgpca Dyrektora powinien by¢ prokuratorem,
a co najmniej jeden — sedzia.

Niedoskonatos¢ brzmienia projektowanego przepisu zwigzana jest rOwniez
z faktem, iz poprzez postuzenie si¢ sformulowaniem ,,jeden z zastepcow Dyrektora
Krajowej Szkoly” na jego wstepie, zamiast sformutowaniem ,,Co najmniej jeden
z zastgpcow Dyrektora Krajowej Szkoly” posrednio ogranicza on liczbe stanowisk
Zastgpcow Dyrektora Krajowej Szkoly, na ktére moga by¢ powolywane osoby bedace
prokuratorami, pomimo braku jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia takiego
rozwigzania.

Nalezy rowniez podkres$lic niecelowos¢ ustawowego limitowania liczby
zastepcow Dyrektora Krajowej Szkoty, wynikajacego z tresci proj. art. 12 ust. 4
ustawy. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z rozporzqgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole
Sqgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 65, poz. 550, z pdzn. zm.) Osrodkiem lub
Biurem w Krajowej Szkole kieruje wyznaczony przez Dyrektora zastepca. Obecnie
zastepcow Dyrektora jest czterech, gdyz w Krajowej Szkole utworzone sa dwa Biura

oraz dwa Osrodki. Proj. art. 12 ust. 4 ustawy, poprzez ograniczenie liczby zastepcow



Dyrektora do trzech, moze posrednio wplynaé na efektywnosé zarzadzania strukturami
Krajowej Szkoty, a tym samym na jej funkcjonowanie.

Niezrozumialym rozwigzaniem jest rowniez zaniechanie okreslenia w ustawie
kadencji zastepcow Dyrektora Krajowej Szkoty, w sytuacji gdy kadencja Dyrektora
Szkoty zostala okreslona w proj. art. 12 ust. 1 ustawy. Takie zaniechanic moze
prowadzi¢ do watpliwosci, czy powolanie zastgpcéw Dyrektora nastgpuje na czas
nieoznaczony, czy tez wprost przeciwnie — osoby pelnigce te funkcje mogg zostaé
w kazdym czasie odwolane przez Ministra Sprawiedliwosci, co z kolei pozostawatoby
W sprzecznosci z trescig proj. art. 12 ust. 6 wustawy, nakazujacego odpowiednie
stosowanie wskazanych w nim przepisow do zastepcow Dyrektora Szkoty,
w tym art. 13, okreslajacego taksatywnie wymienione przestanki odwotania Dyrektora
Szkoty przed uptywem kadencji.

Podsumowujgc ocen¢ rozwiazan odnoszacych sig¢ do przestanek i trybu
powolywania organow Krajowej Szkoly zasygnalizowa¢ nalezy rowniez
niezasadnos¢ rezygnacji z terminu, okreslonego obecnie w art. 12 ust. 2 wustawy
(by¢ moze zbyt krotkiego — z uwagi na jego 30-dniowy wymiar), w ktérym organy
opiniujace kandydata na Dyrektora Krajowej Szkoly sa zobowiazane do przedstawienia
opinii o kandydacie, jak rowniez nietrafne zniesienie zasady, wynikajacej z art. 12
ust. 5 wustawy, limitujagcej do dwoch kolejnych kadencji mozliwos$¢ zajmowania
stanowiska Dyrektora Krajowej Szkoty.

Oba rozwigzania, funkcjonujace na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego,
sg regulacjami usprawniajgcymi proces wylaniania Dyrektora Krajowej Szkoly oraz
efektywnos¢ jej funkcjonowania, w zwiazku z czym odstgpienie od nich wymaga
istotnych racji za tym przemawiajgcych, ktore jednak w uzasadnieniu projektu
nie zostaty przedstawione.

Zasadnicze watpliwosci wzbudza niespdjno$¢ zachodzaca pomiedzy trescia
proj. art. 12 wstawy a uzasadnieniem projektu odnoszacym sie¢ do tego artykuhu.
Na stronie 9 uzasadnienia wskazano, iz w projektowanej nowelizacji zrezygnowano
z zamknigtego katalogu przestanck umozliwiajacych odwotanie Dyrektora Krajowe;

Szkoly przez Ministra Sprawiedliwosci, nie przewidujac réwnoczesnie nowelizacji



ani uchylenia art. 13 ustawy, okreslajacego w ustepie pierwszym zamkniety katalog
podstaw umozliwiajgcych odwotanie Dyrektora Krajowej Szkoly przed uplywem
okresu, na jaki zostat powotany.

Niejasne jest wiec, czy zamierzenie autorow projektu zbiezne jest z my$la
wyrazong w tresci uzasadnienia, ktora jednak nie znalazla nalezytego legislacyjnego
urzeczywistnienia, czy tez fragment ten nie odpowiada tym zamierzeniom i zostal
umieszczony w uzasadnieniu omytkowo. Podkreslenia wymaga przy tym fakt,
iz nie sposob pogodzi¢ utrzymania w ustawie przepisu taksatywnie wyliczajgcego
podstawy odwotania Dyrektora Krajowej Szkoly z réwnolegltym wprowadzeniem
unormowania umozliwiajgcego  Ministrowi  Sprawiedliwosci  nieskrepowane
1 uznaniowe odwolywanie osoby zajmujgcej to stanowisko przed uptywem jej kadenc;ji.
Abstrahujgc bowiem od faktu, iz trudno znalez¢ racje przemawiajgce za tym ostatnim
rozwigzaniem, prowadzacym do istotnego oslabienia niezaleznosci Dyrektora
Krajowej Szkoly, podkreslenia wymaga fakt, ze zmiany na tym stanowisku
dokonywane z innych przyczyn, niz okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy, mogg prowadzic¢
do naduzy¢ i zakldécenia cigglosci funkcjonowania Krajowej Szkoly, a tym samym
negatywnie wplywac na jakos$¢ prowadzonego w ramach Krajowej Szkoty ksztalcenia
aplikantow oraz szkolenia pracownikow systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy dostrzec, iz proponowana tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy, odnoszacego sig
do trybu powolywania i odwolywania Dyrektora Krajowej Szkoly oraz jego kadencji,
zbednie obejmuje element normy kompetencyjnej, wskazujac, iz organ ten kieruje
Krajowa Szkotg i reprezentuje ja na zewngtrz, co prowadzi do dublowania zapisow
normatywnych, wobec tozsamos$ci tresci obowigzujacego art. 15 ust. 1, ktorego
nowelizacji projekt nie przewiduje.

Odnoszac si¢ do proponowanej tresci art. 15a wustawy, zasygnalizowania
wymaga pominigcie w tresci zawartego w nim przepisu rocznego planu dziatalnosci
wydawniczej, ktory obecnie, na podstawie przepisOw wykonawczych, opracowywany
jest réwnolegle z harmonogramem dziatalnosci szkoleniowej. Celowe jest,
aby projektowane unormowanie umozliwiatlo Prokuratorowi Generalnemu

przedstawianie opinii réwniez w odniesieniu do tego planu, bowiem dzialalnos¢



wydawnicza stanowi uzupelnienie dzialalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoly,
a tym samym uzyskanie merytorycznego stanowiska naczelnego organu
odpowiedzialnego za funkcjonowanie prokuratury réwniez w odniesieniu do tej
problematyki lezy w interesie Ministra Sprawiedliwosci jako przesltanka trafnosci
podejmowanej przez niego decyzji w przedmiocie zatwierdzenia przedstawianych
przez Dyrektora Krajowej Szkoly dokumentow.

Proponowane w projekcie zmiany dotyczgce modyfikacji sposobu ksztalcenia
aplikantow sadowych i prokuratorskich, polegajacej na likwidacji aplikacji ogolnej,
stanowiacej wstgp do nastepnic odbywanych aplikacji specjalistycznych, podobnie
jak towarzyszaca temu rezygnacja 2z dedykowanego aplikantom systemu
stypendialnego i wprowadzenie w jego miejsce rozwigzania polegajacego na
zatrudnianiu aplikantow w sadach 1 jednostkach organizacyjnych prokuratury,
co do zasady zastuguja na akceptacje.

Jednak proponowane w projekcie szczegolowe unormowania dotyczace
aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej nasuwajg pewne watpliwosci oraz uwagi, ktore
powinny zosta¢ rozwazone oraz uwzglednione w toku dalszych prac nad projektowang
ustawa.

Odnoszac si¢ do proj. art. 16 wustawy uzasadniony jest postulat powierzenia
Prokuratorowi  Generalnemu, jako  naczelnemu  organowi  prokuratury,
odpowiedzialnemu zaré6wno za jej biezace, jak i perspektywiczne funkcjonowanie,
merytorycznego nadzoru nad aplikacjg prokuratorskg. Rozwigzanie takie stanowié¢
bedzie dopehlienie jednego z celow projektowanej nowelizacji, jakim jest
dostosowanie jej unormowan do dokonanego rozdzialu urzedow Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, a ponadto powierzy realizacje tego
zadania organowi posiadajgcemu zarowno faktyczne mozliwosci zapewnienia
efektywnego sprawowania tego nadzoru, jak 1 zZywotnie zainteresowanemu
w uksztaltowaniu takiego merytorycznego przebiegu aplikacji prokuratorskiej, ktory
bedzie gwarantowatl najwyzszy poziom ksztatcenia przysztych kadr prokuratury.

Celowe jest dokonanie modyfikacji projektowanego brzmienia art. 17 ust. 1

ustawy poprzez zapisanie w zdaniu drugim tego przepisu, iz wyznaczenia limitu miejsc
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na aplikacje prokuratorskg Minister Sprawiedliwosci dokonuje w porozumieniu
z Prokuratorem Generalnym. Za taka modyfikacjg jednoznacznie przemawiaja
doswiadczenia ptynace z dotychczasowe] praktyki w tym zakresie, przejawiajgce] sig
w okreslaniu, w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, limitu miejsc na aplikacje
prokuratorskg w wysoko$ci o potowe nizszej w stosunku do propozycji Prokuratora
Generalnego, pomimo faktu, iz byla ona kazdorazowo poprzedzona rzetelng,
wieloaspektowa analizg potrzeb kadrowych prokuratury.

7 tego powodu wprowadzenie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy sformulowania
przesadzajacego o konieczno$ci rzeczowego 1 perspektywicznie zorientowanego
wspoldziatania ~ Ministra ~ Sprawiedliwosei 1 Prokuratora ~ Generalnego,
ukierunkowanego na zaspokojenie przyszlych potrzeb kadrowych prokuratury, stuzy¢
bedzie wspolpracy obu organéw w tym zakresie prowadzgcej] do zapewnienia
kadrowych warunkow efektywnego wykonywania przez prokurature powierzonych jej
zadan z zakresu strzezenia praworzadnosci oraz czuwania nad $ciganiem przestepstw.

Proj. art. 18 ust. 2 ustawy stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci, w drodze
zarzadzenia, okre$la minimum punktéw =z testu sprawdzajagcego wiedzg
z poszczegllnych dziedzin prawa, warunkujace dopuszczenie do drugiego etatu
konkursu. Celowe jest wprowadzenie do tresci tego przepisu oznaczenia terminu
do wydania tego zarzadzenia, co stuzyloby realizacji zasady przejrzystosci procedur
naboru na aplikacje prawnicze.

Dostrzegalna jest niespdjno$¢ zachodzgca pomiedzy przepisami zawartymi
w proj. art. 18 ust. 11 oraz ust. 12 ustawy. Przepisy art. 18 ust. 12 pkt 3 i 4 stanowia,
ze sedziowie 1 prokuratorzy wchodzacy w sktad komisji konkursowej wybierani
s, odpowiednio, przez Ministra Sprawiedliwosci i1 Prokuratora Generalnego,
a nastepnie kandydaci ci, poprzez zaopiniowanie wniosku Dyrektora Krajowej Szkoty
dotyczacego powolania komisji konkursowych, sa faktycznie opiniowani przez Rade
Programowg Krajowej Szkoly, zgodnie z ust. 11.

Z uwagi na tak uksztaltowang procedure konstytuowania skiadu komisji
konkursowych celowe byloby uzycie w art. 18 ust. 12 pkt 3 i 4 usiawy sformulowania

Swiadczgcego o tym, ze sedziowie i prokuratorzy sa wskazywani, a nie wybierani,
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przez Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Uzycie odnoszacego sie do
cztonkow komisji konkursowych okreslenia ,, wybranych przez” wskazywac bedzie na
konieczno$¢ przeprowadzenia procedury wyboru, a taka procedura nie zostala
w projektowanych przepisach uregulowana.

Proj. art. 19 ustawy przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia naboru na aplikacje
sedziowska lub aplikacj¢ prokuratorska w formie elektronicznej. Jednak brak
okreslenia zasad i trybu takiej formy naboru na aplikacje skutkuje tym,
iz proponowany przepis w praktyce pozbawiony bedzie normatywnego znaczenia.
7 tej przyczyny celowe jest ustawowe dookreslenie istoty proponowanego rozwigzania
albo wprowadzenie upowaznienia ustawowego umozliwiajgcego objecie te] materii
treécig rozporzgdzenia wykonawczego.

Dostrzezenia wymaga przy tym fakt, iz wynikajaca z proj. art. 19 ustawy
mozliwos¢ przeprowadzenia w formie elektronicznej naboru tylko na jedna z aplikacji
(wynikajgca z postuzenia sie w jego tresci funktorem alternatywy lacznej) pozostaje
w sprzecznosci z proj. art. 18 ust. 1, z ktorego wynika, iz nabdr na aplikacje
sedziowskg i prokuratorska odbywa sie¢ w drodze jednego konkursu.

Proj. art. 17 ust. 1 ustawy, poprzez stwierdzenie, ze Minister Sprawiedliwo$ci
zarzadza nabor na aplikacj¢ s¢dziowska oraz prokuratorska i jednoczes$nie wyznacza
limit miejsc na te aplikacje, jednoznacznie wskazuje na to, ze przewiduje si¢ nabor
odrebnie na kazda z tych aplikacji. W sprzecznosci z tym przepisem pozostaje
proj. art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym po przeprowadzeniu konkursu komisja
przedstawia Dyrektorowi Krajowej Szkoly jedng liste kwalifikacyjna kandydatow na
aplikantow aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej.

7 kolei proj. art. 21 ustawy przewiduje zlozenie przez osob¢ umieszczona
na liscie kwalifikacyjnej wniosku o przyjecie na aplikacje sedziowska lub aplikacje
prokuratorskg, jednak ztozenie takiego wniosku ma by¢ fakultatywne. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze wniosek ten =zastgpi pisemne oswiadczenie kandydata
o gotowosci podjecia aplikacji ogdlnej, z tym Ze z obowiazujacego art. 19 ust. 2 ustawy
wynika, ze kandydat ma obowigzek zlozy¢ takie oswiadczenie, nie za$, ze jedynie

moze je zlozyC.
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Wskazane regulacje rodza watpliwosci dotyczace sposobu postepowania
w przypadku niezlozenia stosownego wniosku przez kandydatow na aplikantow
objetych jedna lista kwalifikacyjng, nie dostarczajagc odpowiedzi na pytanie,
co w takiej sytuacji bedzie czynnikiem decydujagcym o przyjeciu kandydata na jedna
lub druga sposrod prowadzonych przez Krajowg Szkote aplikacji.

Odpowiedzi na to pytanic nie udziela réwniez rozwigzanie przyjete
w proj. art. 25 ust. 2 ustawy, w ktorym jest mowa o decyzji Dyrektora Krajowej Szkoty
w sprawie przyjecia na aplikacj¢ se¢dziowska albo aplikacje¢ prokuratorska,
warunkowanej kolejnoscig umieszczenia kandydatow na liscie kwalifikacyjne;j,
ale nadal nie zostato w nim wskazane kryterium kwalifikacji na poszczegolne aplikacje
w wypadkach, w ktorych kandydat poprzez ztozenie stosownego wniosku nie okreslit
swoich preferencji w tym zakresie albo zaspokojenie jego oczekiwan wyrazonych
w tresci zlozonego przez niego wniosku, z uwagi na limit miejsc na poszczegdlne
aplikacje oraz zajmowane przez kandydata miejsce na liscie kwalifikacyjnej,
nie jest mozliwe, cho¢ mozliwe bytoby przyjecie tego kandydata na te aplikacje, ktora
nie zostata przez niego wskazana w tresci wniosku.

Zasygnalizowania wymaga fakt, iz w projekcie nie przewiduje si¢ unormowania
kolejnej problematycznej sytuacji, bedacej nastepstwem niepodjecia aplikacji przez
aplikanta, skutkujacego w mysl proj. art. 28 ust. 3 wustawy wygasnieciem jego
mianowania. W odniesieniu do takich wypadkow celowe byloby jednoznaczne
przyznanie Dyrektorowi Krajowej Szkoly mozliwosci uzupelienia listy
kwalifikacyjnej o kolejnego kandydata, ktéry w toku konkursu uzyskal najwyzsza,
sposréd oséb nieobjetych ta lista, liczbg punktow.

Proj. art. 27 ust. 2 wstawy przewiduje zatrudnianie aplikantow aplikacji
sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej na etatach aplikanckich. W strukturach sadow
i jednostek organizacyjnych prokuratury od kilku lat, w zwigzku z dokonang reforma
ksztalcenia przyszlych kadr wymiaru sprawiedliwosci, nie funkcjonujg ctaty
aplikanckie. Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, ktorej uzasadnienie projektu nie usuwa,
czy formutujgc w ten sposodb powolany przepis autorzy projektu maja w rzeczywistosci

na mysli przyszle zatrudnianie aplikantéw na obecnych etatach administracyjnych,
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czy tez zakladajg utworzenie w sadach i jednostkach organizacyjnych prokuratury
nowych etatéw aplikanckich.

Przewidziane w proj. art. 28 ust. 2 ustawy nawigzywanie z aplikantem sadowym
oraz aplikantem prokuratorskim stosunku pracy na podstawie mianowania na czas
okreslony, oznaczony w akcie mianowania jako czas odbywania aplikacji,
nie jest trafnym rozwigzaniem.

Mianowanie, obok powolania i wyboru, jest jednym z pozaumownych
sposob6w nawigzania stosunku pracy. Na podstawie mianowania nawigzywanec sa
stosunki pracy z nicktorymi grupami pracownikow, zwlaszcza przedstawicielami
zawodow o szczegolnej randze spotecznej. Wprowadzenie w projekcie zasady
zatrudniania aplikanta na podstawie mianowania wymagaloby jednoczesnie
szczegotowego uregulowania jego praw i obowigzkdéw pracowniczych. Stosunki pracy
na podstawie mianowania reguluja pragmatyki stuzbowe wynikajgce z przepisow rangi
ustawowej, odrebnie ksztaltujagcych stosunki pracy danej grupy zawodowe;j.
Pragmatyki shuzbowe majg przy tym pierwszenstwo przed Kodeksem pracy, ktory
znajduje subsydiarne zastosowanie w zakresie nieuregulowanym okreslajgca
te pragmatyke ustawa lub wydanym na jej podstawie aktem wykonawczym,
a stosowanie przepisow Kodeksu pracy jest mozliwe tylko w wypadku normy
odsylajacej do jego przepisow, zawarte] w pragmatyce. Nalezy przy tym dostrzec fakt,
iz stosunek pracy na podstawie mianowania jest z reguly nawigzywany na czas
nieokreslony i charakteryzuje si¢ stabilnoscig. 7 tych powodéw bardziej
funkcjonalnym rozwigzaniem byloby przyjecie w projekcie, jako zrodla stosunku pracy
nawigzywanego z aplikantem, umowy o prace zawieranej na czas okreslony — czas
odbywania aplikacji.

Niezaleznie od przedstawionych okoliczno$ci uzasadniajgcych krytyczng oceng
proponowanego w projekcie sposobu nawigzania stosunku pracy z aplikantem,
odnoszac si¢ do tresci proj. art. 31 ust. 2 usfawy, nalezy zasygnalizowal rowniez
watpliwosci dotyczace wskazanego w tym przepisie podmiotu nawigzujacego stosunck
pracy z aplikantem. Zasady systemu zatrudniania obowiazujacego w prokuraturze

pozostawiaja akty mianowania (odnoszace si¢ de lege lata do prokuratorow
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i asesorow prokuratury), z uwagi na range tej formy zatrudnienia, do wylgczne;
kompetencji Prokuratora Generalnego, natomiast do kompetencji prokuratorow
okregowych nalezy zatrudnianie urzednikéw i innych pracownikow w podleglych
jednostkach prokuratury. Proponowana w projekcie zmiana systemowa w tym zakresie,
bedaca nastepstwem nietrafnego wyboru odnoszgcego si¢ do proponowanego sposobu
nawiazywania stosunku pracy z aplikantem, réwniez uzasadnia negatywng oceng.

Nietrafne i niemozliwe do racjonalnego stosowania jest rozwigzanie objete
projektowanym art. 29 ustawy, stanowiacym, iz etaty aplikanckie przydziela sig
z uwzglednieniem preferencji aplikanta co do miejsca zamieszkania. Taki zapis
wymuszatby dokonywanie przydziatu etatow dopiero po rozstrzygni¢ciu konkurséw na
aplikacje, co nie jest mozliwe, poniewaz przydzial etatow wigze si¢ z koniecznoscig
zaplanowania $rodkéw finansowych na ten cel, co nastepuje w ustawie budzetowej
w roku poprzedzajacym nabor na aplikacje. Miejsce zamieszkania aplikanta nie moze
wiec mie¢ zasadniczego wplywu na limity etatbw na okreslonym terenie,
za$ podstawowe kryterium przydziatu etatow do jednostki organizacyjnej prokuratury
stanowig jej potrzeby kadrowe wynikajace z liczby prowadzonych spraw
wplywajacych na obcigzenie prokuratoréw. Przyjecie zaproponowanego w projekcie
rozwigzania statoby w sprzecznosci z zasada racjonalnej etatyzacji, za ktorej realizacje
odpowiada Prokurator Generalny. Wskaza¢ tez nalezy, iz brak $rodkéw finansowych
przeznaczonych na etaty dla aplikantéw, zaplanowanych w budzetach sgdow
i jednostek organizacyjnych prokuratury, nie pozwoli na wykonanie dyspozycji
art. 29 ust. 2 ustawy w proponowanym brzmieniu.

Na negatywna ocene zastuguje ogolna zasada wyrazona trescig proj. art. 31 ust.
2 ustawy, zgodnie z ktérg prokurator okregowy ma zatrudnia¢ aplikanta na wniosek
Dyrektora Krajowej Szkoly. Proponowane rozwiazanic prowadzitoby do faktycznego
powierzenia Dyrektorowi Krajowej Szkoly wyboru jednostki organizacyjnej
prokuratury, do ktorej aplikant mialby zosta¢ przydzielony, pozbawiajac tym samym
Prokuratora Generalnego oraz prokuratorow okregowych rzeczywistego wplywu
na racjonalne rozmieszczenie kadr w jednostkach prokuratury. Nastepstwem

wynikajgcego z projektowanych przepisow powierzenia Dyrektorowi Krajowej Szkoly
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uprawnienia do podejmowania decyzji, w ktorej jednostce organizacyjnej prokuratury
zostanie zatrudniony aplikant, przy uwzglednieniu jego miejsca zamieszkania, moze
sta¢ si¢ przeetatyzowanie niektorych prokuratur, w sytuacji réwnolegle istnicjacych
brakow kadrowych w innych jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Ze wzgledow organizacyjnych i funkcjonalnych uzasadnione jest dokonanie
modyfikacji proj. art 31 ust. 4 wstawy, ktory naklada na prokuratora rejonowego
obowigzek wyznaczenia aplikantowi, w porozumieniu z patronem koordynatorem,
patrona kazdej z praktyk, do odbycia ktérych zostanie skierowany, i powierzenie tego
obowigzku prokuratorowi okregowemu. Przemawia za tym fakt, iz prokurator
okregowy ma znacznie dalej idgce mozliwosci w tym zakresie, nie tylko dotyczace
ustalenia mozliwosci wyznaczenia takiego patrona, ale przede wszystkim koordynacji
czasu 1 miejsca odbywania praktyk przewidzianych programem aplikacji,
przy uwzglednieniu faktu, iz program aplikacji bedzie obejmowal praktyke odbywang
nie tylko w prokuraturze rejonowej, ale rowniez w jednostkach organizacyjnych
prokuratury wyzszego stopnia. W zwigzku z tym rowniez w tresci proj. art. 49 ust. 1
ustawy jako organ wilasciwy do wyznaczenia patrona koordynatora powinien zostaé
wskazany prokurator okregowy.

Zasygnalizowania wymaga fakt, iz przepisy projektowanej nowelizacji
nie odnoszg si¢ do zagadnienia tzw. podwojnej podleglosci aplikantow sedziowskich
i aplikantow prokuratorskich, bedgcej nastepstwem proponowanego ich zatrudniania
w okresie aplikacji w sadach oraz jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Rozstrzygnigcie watpliwosci, czy zatrudniony w sadzie lub jednostce prokuratury
aplikant Krajowej Szkoly bedzie rownolegle podlega¢ zaréwno Dyrektorowi Krajowe;j
Szkoly, jak réwniez przetozonemu z miejsca jego zatrudnienia, czy tez zasady
tej podleglosci zostang uregulowane w odmienny, szczegélny sposob jest niezbedne,
a niemozliwe bez wprowadzenia stosownych ustawowych regulacji dotyczacych tej
problematyki.

Przyjete w tym zakresie rozwigzanie bedzie istotnie determinowac zakres praw

i obowigzkow aplikanta, a takze wywieraé wplyw na stosowanie art. 50 i art. 51
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ustawy, ktorych nowelizacji projekt nie przewiduje, stanowigcych podstawe
do przyznawania aplikantom nagr6d oraz wymierzania im kar porzadkowych.

Odnoszac sic do problematyki objgtej materia proj. art. 31 ust. 4 wustawy,
wskazaé¢ nalezy, iz celowe jest okreélenic w drodze rozporzadzenia wykonawczego
(co moze nastapi¢ poprzez poszerzenie upowaznienia ustawowego objetego
proj. art. 52 wustawy) kryteriow oceny przebiegu poszczegdlnych praktyk, a takze
kryteriow sporzadzanej przez patrona koordynatora facznej oceny przebiegu praktyk.
Normatywne uregulowanie powyzszych kwestii, eliminujac ryzyko dowolnosci
przyjmowanych w tym zakresie kryteriOw oraz arbitralnego charakteru sporzagdzanych
na ich podstawie opinii oraz ocen, shuzy¢ bedzie przejrzystosci zasad odbywania obu
aplikacji.

Istotne watpliwosci wzbudza przewidziane w proj. art. 35 ust. 6 usiawy
uprzywilejowanie sytuacji egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej,
polegajgce na przyznaniu mu pierwszenstwa zatrudnienia na stanowisku referendarza
sadowego Iub starszego asystenta sadowego, z rownoczesnym zwolnieniem
go z obowigzku uczestniczenia w procedurze konkursowe;.

W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 149 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070, z pézn. zm.), na stanowisko referendarza sagdowego moze by¢ mianowany
ten, kto ukonfczyl aplikacje ogélng prowadzona przez Krajowa Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury lub zdal egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki
lub radcowski. Natomiast w art. 5 pkt 5 projektowanej ustawy, obejmujacym
propozycje zmiany art. 155 wustawy - Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych,
polegajgcej na dodaniu nowego przepisu, oznaczonego jako § 3aa, przewiduje sig,
7e na stanowisku starszego asystenta sedziego bedzie mogl zosta¢ zatrudniony
asystent, ktory zajmowat stanowisko asystenta sedziego przez co najmniej dziesieC lat,
nie byl karany za przewinienia dyscyplinarne i uzyskiwat pozytywne okresowe oceny
oraz egzaminowany aplikant aplikacji sedziowskie;j.

Objeta proj. art. 35 ust. 6 wustawy propozycja przyznania pierwszenstwa

zatrudnienia na stanowisku referendarza sgdowego i starszego asystenta sedziego
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osobom, ktére ukonczg aplikacje sedziowska prowadzona przez Krajowa Szkole na
podstawie projektowanych przepisow, skutkuje uprzywilejowaniem ich sytuacji
prawnej w poréwnaniu z egzaminowanymi aplikantami aplikacji sadowej,
prokuratorskiej oraz ogdlnej, prowadzonych na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepiséw, a takze egzaminowanych aplikantéw aplikacji radcowskie] oraz
adwokackiej, i asystentéw, ktorzy zajmowali stanowisko asystenta sedziego przez co
najmniej dziesieé¢ lat. Takie rozwigzanie, z uwagi na brak dostatecznego uzasadnienia
proponowanego zrdznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych osob uprawnionych
do ubiegania si¢ o wskazane w tych przepisach stanowiska, moze by¢ kwestionowane
jako naruszajace wynikajgcy z art. 60 Konstytucji wymog zapewnienia obywatelom
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97
(OTK ZU nr 4/1998, poz. 50), wskazal, ze dostgp do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach nie oznacza, iz kazda osoba posiadajagca obywatelstwo
polskie i pelni¢ praw publicznych ma zosta¢ przyjeta do stuzby publicznej
na jej wniosek. Do panstwa nalezy bowiem okreslenie liczby stanowisk w stuzbie
publicznej oraz warunkéw wymaganych do ich uzyskania. Art. 60 Konstytucji wymaga
jednak, aby zasady dostepu do sluzby publicznej byly takie same dla wszystkich
obywateli korzystajacych z peini praw publicznych. Ustawa musi zatem ustanowié
obicktywne kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregulowaé zasady
i procedure rekrutacji w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownosci
szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwick dyskryminacji i nieuzasadnionych
ograniczen.

Niezalezniec od powyzszego, zasygnalizowania wymaga fakt, iz tres¢
proj. art. 35 ust. 6 ustawy moze skutkowa¢ wystgpowaniem przez osoby W nim
okreslone z roszczeniami o nawigzanie stosunku pracy, opartymi na odczytywaniu jego
tresci jako kreujgcej tego rodzaju materialnoprawne uprawnienie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz podobne watpliwosci budzi zroznicowanie
sytuacji egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej prowadzonej przez

Krajowg Szkole oraz osob, ktore ukonczyly aplikacje sadowg prowadzong do 2010 r.
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w sadach apelacyjnych na poprzednich zasadach, wynikajace z tresci art. 5 pkt 2 lit.a.
projektowanej ustawy, proponujacego nowelizacj¢ art. 61 § 1 pkt 7 ustawy — Prawo
o ustroju sqdéw powszechnych. Propozycja ta przewiduje, iz warunkiem ubiegania sie
przez absolwentow Krajowej Szkoly o powolanie na urzad se¢dziego bedzie
co najmniej 18 - miesieczny okres zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego
lub asystenta s¢dziego, podczas gdy dla pozostatych oséb, stosownie do art. 65 ust. 3
ustawy, ktorego nowelizacji projekt nie przewiduje, okres ten wynosi co najmniej 2
lata. Tak wigc réwniez i to zrdéznicowanie sytuacji prawnej obu grup aplikantow,
jako nie znajdujgce dostatecznego uzasadnienia racjami natury aksjologicznej,
moze nasuwac przedstawione powyze] watpliwosei co do konstytucyjnosci
przewidujgcego je unormowania.

Przechodzgc do analizy kolejnych rozwigzan objetych ramami przedstawionego
projektu wskazac nalezy, iz pomiedzy projektowanymi przepisami art. 36 ust. 5 pkt 1
oraz art. 36 ust. 6 pkt 2 wstawy zachodzi istotna niespojnos¢, wynikajgca
ze zrOznicowania sposobu wylaniania czlonkow zespotu egzaminacyjnego
opracowujgcego zadania praktyczne na cze$¢ pisemng oraz kazusy na czgs¢ ustng
egzaminu prokuratorskiego oraz cztonkow komisji egzaminacyjnej
do przeprowadzenia egzaminu prokuratorskiego.

Pierwszy z przepisow przyznaje Prokuratorowi Generalnemu prawo
wyboru — sposroéd kandydatéow zgloszonych przez prokuratorow apelacyjnych —
prokuratorow bedgcych czlonkami zespolu egzaminacyjnego, podczas gdy drugi
z projektowanych przepiséw pozbawia Prokuratora Generalnego takiego uprawnienia
w zakresie dotyczacym wyznaczenia prokuratoréw do sktadu komisji egzaminacyjne;j,
przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci prawo ich powolania z pominigciem
Prokuratora Generalnego. Tego rodzaju zréznicowanie jest nieracjonalne i powinno
zosta¢ wyeliminowane w drodze stosownej modyfikacji proj. art. 36 ust. 6 pkt 2
ustawy, prowadzace] do wskazania Prokuratora Generalnego jako podmiotu
wlasciwego, z oczywistych wzgledow natury merytorycznej, do wskazania

prokuratoréw wchodzacych w sktad komisji egzaminacyjne;.
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Drugie zagadnienie wymagajace rozwazenia w trakcie dalszych prac nad
projektem stanowi racjonalno$¢ i zasadnos¢ pominigcia mozliwosci udziatu w sktadzie
zespolu egzaminacyjnego, jak réwniez w skfadzie komisji egzaminacyjnej,
prokuratoréw Prokuratury Generalnej, ktérzy jako przedstawiciele sSrodowiska
prokuratorskiego o najwyzszym poziomie wiedzy oraz doswiadczenia zawodowego
w sposob naturalny powinni by¢ objeci mozliwoscia dokonywanego przez
Prokuratora Generalnego wyboru, majacego na celu wyznaczenie desygnowanych
przez niego czionkéw obu kolegialnych cial dedykowanych do przygotowania
oraz przeprowadzenia egzaminu prokuratorskiego.

W tresci proj. art. 36 ust. 11 ustawy celowe jest wskazanie, iz przedstawienie
przez Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratorowi Generalnemu listy klasyfikacyjnej
egzaminowanych aplikantow aplikacji prokuratorskiej nastgpuje niezwlocznie po jej
sporzadzeniu. Rozwigzanie takie Kkorzystnie przyczynitoby sie usprawnieniu
i przyspieszeniu procedury naboru na stanowiska asesoréw prokuratury.

Uzasadniona jest rezygnacja z unormowania zawartego w proj. art. 36 ust. 13
ustawy, zgodnie z ktérym Prokurator Generalny mialby corocznie okreslaé¢, w drodze
zarzgdzenia, liczbe stanowisk asesoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury przewidzianych dla egzaminowanych aplikantow, bowiem z tresci
pozostatych projektowanych przepisow wynika, ze w dacie zakonczenia aplikacji
Prokurator Generalny bedzie musiat dysponowaé wymagang pulg etatow asesorskich
rowng limitowi aplikantéw danego rocznika aplikacji. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz w celu przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci limitu przyje¢ na aplikacje
prokuratorska dokonuje si¢ analizy potrzeb kadrowych prokuratury wedlug stanu
na dzien zakonczenia aplikacji.

Watpliwosci budzi proj. art. 40 ustawy. W ust. 7 tego artykulu zapisano,
iz maksymalny okres zawieszenia aplikanta to dwa lata, za$ po uchyleniu decyzji
o zawieszeniu aplikant kontynuuje aplikacje od etapu, na ktérym =zostala ona
przerwana, jezeli umozliwia to program aplikacji. Taki ksztalt projektowanego
unormowania moze prowadzi¢ do wnioskow, zapewne sprzecznych z zamierzeniami

autoroOw projektu, iz po 2 latach nalezy obligatoryjnie uchyli¢ decyzje o zawieszeniu
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aplikanta 1 umozliwi¢ mu kontynuowanie aplikacji, niezaleznie od tego,
czy prowadzone przeciwko niemu postgpowanie zostato zakorczone, oraz niezaleznie
od sposobu jego zakonczenia.

Wobec proponowanej likwidacji systemu stypendialnego dla aplikantow
niezrozumiale jest utrzymanie w mocy odnoszacych sie do tej problematyki przepisow,
zawartych w art. 43 oraz art. 44 wstawy, jak réwniez zaniechanie stosownej
modyfikacji art. 50 wustawy, ktory w ust. 2 pkt 1 wysoko$¢ nagrody pienieznej
dla aplikanta odnosi do wysokosci przyznanego mu stypendium. Ponadto dostrzec
nalezy, iz projekt nie przewiduje modyfikacji zapisu zawartego w ust. 1 tego artykutu,
z ktérego wynika, ze nagroda moze zosta¢ przyznana aplikantowi przez Dyrektora
Krajowej Szkoly za szczegOlne osiggniecia lub zadania wykonywane na rzecz
Krajowej Szkoly, ktora jest niezbedna z uwagi na projektowang zmiang warunkow
finansowania zatrudnienia aplikantéw skutkujagcg zmiang dysponenta Srodkow
finansowych przeznaczonych na ten cel.

Zasygnalizowania wymaga fakt, iz skoro projektowana nowelizacja przewiduje
zatrudnianie aplikantow prokuratorskich w jednostkach organizacyjnych prokuratury,
o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia powinien on informowaé przede
wszystkim pracodawce, a wigc — zgodnie z postulatem wyrazonym w niniejszym
pisSmie — wlasciwego prokuratora okregowego, ktéremu — nie za$s Dyrektorowi
Krajowej Szkotly, jak to zostalo okreslone w proj. art. 47 ust. 2 1 3 ustawy — powinno
przystugiwa¢ prawo do wyrazenia sprzeciwu w tym zakresie. Takiemu uregulowaniu
tej kwestii powinien towarzyszy¢ dodatkowy zapis przewidujacy obowigzek
powiadomienia Dyrektora Krajowej Szkoly przez aplikanta o zamiarze podjecia przez
niego zatrudnienia, za$ przez prokuratora okregowego — o podjetej przez niego w tym
zakresie decyzji.

Projekt nie przewiduje nowelizacji art. 51 wustawy, dotyczgcego przestanck
odpowiedzialnosci aplikanta za przewinienie polegajgce na naruszeniu obowigzkéw
lub uchybieniu godnosci aplikanta. Jest to decyzja nietrafna, bowiem aplikant

prokuratorski, bedacy zgodnie z projektowanym stanem prawnym pracownikiem
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jednostki  organizacyjnej  prokuratury, powinien  podlega¢  kierujgcemu
ta jednostkg prokuratorowi takze w plaszczyznie odpowiedzialnosci porzadkowej.

Wysoko$¢ wynagrodzenia aplikanta aplikacji prokuratorskiej powinna by¢
okreslana przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Prokuratorem
Generalnym. Tym samym przewidziany w projekcie nowy zapis normatywny,
oznaczony jako punkt 4a w art. 52 wstewy, powinien otrzyma¢ brzmienie:
. W porozumieniu z Prokuratorem Generalnym, wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
aplikanta aplikacji prokuratorskiej”.

Wynikajace z proj. art. 53 ust. 2 1 3 ustawy rozwigzanie, zgodnie z ktérym przed
zatrudnieniem na stanowisku wyktadowcy Krajowej Szkoly Dyrektor bedzie
przedstawial ~ kandydata ~na  wykladowce  Ministrowi  Sprawiedliwosci,
albo za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu,
pozbawione jest dostatecznej precyzji. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze zajgcia
w Krajowej Szkole prowadza sedziowie 1 prokuratorzy na podstawie umowy
cywilnoprawnej (umowy o dzielo) zawieranej oddzielnie do kazdego bloku zajec
(zjazdu aplikantéw w ramach programu aplikacji).

Interpretacja projektowanego przepisu moze prowadzi¢ do niepozadanego
wniosku, ze przed kazdym podpisaniem umowy o dzieto Dyrektor Krajowej Szkoly
bedzie zobowiazany do przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci lub Prokuratorowi
Generalnemu kandydata na wykladowce. Dlatego celowe jest doprecyzowanie
projektowanych unormowan poprzez dopelnienie ich ftresci przez zapis,
zgodnie z ktérym przedstawienie Ministrowi Sprawiedliwosci lub — za jego
posrednictwem — Prokuratorowi Generalnemu, kandydata na wykladowceg nastepuje
po jego pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Programowg i1 przed pierwszym
powierzeniem mu do prowadzenia zaje¢ w Krajowej Szkole.

W pelni akceptuje przewidziang przez projekt w art. 2 pkt 2 zmiang¢ dotyczacg
wymogéw odnoszacych sie do osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie na stanowisku
asystenta prokuratora, majgcej na celu ich ujednolicenie z tymi, ktore wedhug
obowigzujacego stanu prawnego odnosza si¢ do kandydata na stanowisko asystenta

sedziego.



22

Obecne zroéznicowanie wymogow okreslonych odpowiednio w art. 100a ust. 5
ustawy o prokuraturze oraz w art. 155 § 2 wustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, przejawiajgce si¢ w uwarunkowaniu mozliwosci  zatrudnienia
na stanowisku asystenta prokuratora od ukonczenia przez kandydata aplikacji
prokuratorskiej lub aplikacji ogolnej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
przy braku analogicznego wymogu odnoszacego si¢ do asystentow sedziow,
utrudnia prowadzenie efektywnej polityki kadrowej w prokuraturach, zmierzajacej
do zapewnienia nalezytej obsady w tym zakresie.

Przepis art. 12 ust. 3 projektowanej ustawy zaktada limit 90 miejsc na aplikacje
prokuratorska prowadzong wedlug nowych zasad, ktéra rozpocznie si¢ w grudniu
2014 r. (dotychczasowy termin rozpoczecia aplikacji ogdlnej). Wskazany limit nie byl
konsultowany z Prokuratorem Generalnym, zasygnalizowania wigc wymaga fakt,
iz w momencic zakonczenia szkolenia aplikantow pochodzgcego z tego naboru,
a wiec w grudniu 2017 r., prokuratura moze nie dysponowa¢ takag liczba etatow
asesorskich.

Projekt nie zawiera oceny skutkéw regulacji, pomimo faktu, iz szereg
proponowanych w projekcie rozwiagzan spowoduje skutki finansowe, co czyni
niezbednym sporzadzenie ich zestawienia, wykazujgcego stopien obcigzenia budzetu
panstwa, a w konsekwencji budzetow: sadoéw, prokuratury i Krajowej Szkoly.

Ocena ta powinna precyzyjnie okresla¢ Zrédla finansowania, w szczegolnosci
dotyczy to srodkoéw finansowych przeznaczonych na zatrudnienie aplikantow w sadach
i jednostkach organizacyjnych prokuratury. W zwigzku z tym, ze dotychczasowe
stypendia finansowane byly z budzetu Krajowej Szkoly, konieczne jest przyznanie
sadom i prokuraturze srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel.

Dokonujgc w trakcie dalszych prac nad projektem ponownej analizy zasadnos$ci
rozwigzania polegajgcego na likwidacji systemu stypendialnego dla aplikantow oraz
wprowadzenia podstawy do nawigzywania z aplikantami stosunku pracy w toku
odbywania aplikacji, nalezy mie¢ s$wiadomo$¢ bardzo istotnych konsekwencji

finansowych wynikajacych z takiego rozwiazania.
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W ramach dzisiejszego systemu wynagradzania aplikantéw, opartego
na instytucji przyznawanych im stypendiow, aplikanci nie sg objeci obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym ani wypadkowym.
Zatrudnienie aplikantdéw w ramach stosunku pracy pociggnie za sobg konieczno$¢
odprowadzania skladek =z tytulu ubezpieczenia spotecznego od naleznych
im wynagrodzen.

Nalezy réwniez dostrzec dodatkowe obcigzenia zwigzane z rozliczaniem
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, wynikajgcych z przemieszczania sie
aplikantow pomiedzy siedzibg Krajowej Szkoly a miejscem ich zatrudnienia,
obcigzenia wynikajace z odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz
uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a takze pozostale koszty
zwigzane z zatrudnianiem aplikantéw (m.in. zwigzane z utworzeniem nowych migjsc
pracy, ich wyposazeniem, kosztami eksploatacji dodatkowej powierzchni biurowe;j
i uzytkowej).

W zaleznosci od sposobu finansowania tych sktadek i obcigzen, a wiec albo
poprzez ich potragcenie z kwot odpowiadajacych przyznawanym obecnie stypendiom
albo w drodze ich sfinansowania dodatkowymi $rodkami budzetu panstwa poprzez
ubruttowienie kwoty stypendium, rézne mogg by¢ finansowe skutki proponowanego
rozwigzania, jednak wystapia one po stronie pracodawcy w obu przypadkach.

Szacowany roczny koszt zatrudnienia jednego aplikanta prokuratorskiego,
przy zalozeniu pozostawienia kwoty do opodatkowania na niezmienionym poziomie
(3.800 zt), wynosi¢ bedzie 72.011 zi, na co sktada¢ beda sie nastepujgce kwoty:

e 52.800 zl—wynagrodzenie,

e 10.898 zit—pochodne od wynagrodzen,

4.400 zt— dodatkowe wynagrodzenie roczne,

° 820 zt— ZUS + Fundusz Pracy,

e  1.093 zt— odpis na ZFSS,
e  2.000 zt — koszty podrézy stuzbowych.
Szacowany roczny koszt zatrudnienia jednego aplikanta prokuratorskiego,

przy zalozeniu finansowania skiadek na ubezpieczenie spoleczne z kwoty
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otrzymywanej obecnie przez aplikanta z tytulu stypendium, wynosi¢ bedzie 62.616 zi,
na co sklada¢ bedg si¢ nastepujgce kwoty:

e 45.600 zI—wynagrodzenie,
9412 zt — pochodne od wynagrodzen,

3.800 zt — dodatkowe wynagrodzenie roczne,

@ 711 7zt —ZUS + Fundusz Pracy,

e 1.093 zI— odpis na ZFSS,

e 2.000 zt- koszty podrozy stuzbowych.

Miesigczne wynagrodzenie brutto aplikanta przy zastosowaniu pierwszego
wariantu wynositoby 4.400 zt (wynagrodzenie netto — 3.132 zl), natomiast
przy zastosowaniu drugiego wariantu 3.800 zt (wynagrodzenie netto — 2.714 zi).

Proponowane w projekcie zmiany ustawy o prokuraturze, zwigzane
z wprowadzeniem stanowiska starszego asystenta prokuratora (art. 2 pkt 2b i 2c),
réwniez pociggng za sobg istotne, cho¢ niemozliwe do oszacowania na obecnym etapie
skutki finansowe, ktore nie majg zabezpieczenia w planach finansowych jednostek

organizacyjnych prokuratury

Koncowo zasygnalizowania wymaga fakt, iz niezaleznie od koniecznosci
rozwazenia przedstawionych uwag i watpliwosci celowe jest dokonanie dodatkowe;,
wnikliwej adiustacji przepiséw projektowanej nowelizacji, wobec licznych
jezykowych oraz legislacyjnych usterek dostrzegalnych w objetych jej ramami
unormowaniach. Dla przykfadu, nalezy wskaza¢ na nast¢pujgce niezbg¢dne w tym
zakresie zmiany:

- wyrazenie ,, zdal egzamin”, wystgpujace w tresci proj. art. 34 ust. 3 ustawy, jak
rowniez w innych projektowanych przepisach, powinno zostaé zastapione wyrazeniem
., zlozyl egzamin z wynikiem pozytywnym”;

- tre$¢ proj. art. 36 ust. 5 pkt 1 wustawy nalezy uzupelni¢ poprzez dodanie
po wyrazach ,, Prokuratora Generalnego sposrod” sformulowania ,, prokuratoréw

Prokuratury Generalnej oraz”, natomiast tre$¢ proj. art. 36 ust. 6 pkt 2 wustawy —
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poprzez dodanie po sformutowaniu ,, Ministra Sprawiedliwosci sposréd kandydatow
zgloszonych przez” — wyrazow: ,, Prokuratora Generalnego i”;

- w proj. art. 36 ust. 10 ustawy nalezy usung¢ omylke pisarskg, poprzez
zastapienie =~ wyrazenia ,egzaminu  sedziowskiego”  wyrazeniem , egzaminu
prokuratorskiego”;

- w proj. art. 41 ust. 1 wusfawy zmieniono brzmienie zapiséw zawartych
w punktach 2 i 3, jednak brak zmiany numeracji kolejnych punktéw zawartych w tej
jednostce redakcyjnej skutkowatl usunigciem punktu dotyczacego skreslenia aplikanta
z listy w przypadku prawomocnego skazania go za przestgpstwo;

- przepis zawarty w art. 9 projektowanej ustawy zawiera liczne omyiki pisarskie,

prowadzace do wypaczenia istoty objetego jego trescig rozwigzania.

Wyrazajac poparcie dla podjetej przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu
inicjatywy legislacyjnej, ukierunkowanej na dokonanie modyfikacji rozwigzan
przewidzianych w ustawie o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, stuzacych
podniesieniu jakosci ksztatcenia kadr wymiaru sprawiedliwosci oraz racjonalizacji
kosztéw z tym zwigzanych, zwracam si¢ z prosba o wnikliwe rozwazenie
przedstawionych w niniejszej opinii uwag i watpliwosci.

Réwnoczesnie uprzejmie informuje Pana Przewodniczacego, iz w toku dalszych
prac legislacyjnych dotyczacych przedstawionego do zaopiniowania projektu
przedstawiciele Prokuratury Generalnej sg gotowi stuzy¢ wszelkim wsparciem
merytorycznym, prowadzgcym do wypracowania optymalnego ksztaltu ostatecznej

wersji projektowanej nowelizacji.
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