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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 10 StYCZJ!lia 2014 r. znak
BPS/KU-034/535/8/14 dotyczacym sporzadzenia opinii w przedmiocie rozwiazan
proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1
Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (@ruk senacki nr 535) - przekazuje nastepujace
uwagi Krajowej Rady Prokuratury odnosnie do tego projektu:

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze ze wzgledu na wage projektowanych
zmian, ich obszemo$¢ 1 znaczenie dla prokuratury wskazany w piémie Pana
Przewodniczacego termin uniemozliwia w istocie szczegétowa 1 dogtebna analize
projektowanych rozwigzan. Zastuguje przy tym na podkreslenie, Ze zmiany te maja
charakter zasadniczy w stosunku do obecnego stanu prawnego. Nie zachodzi przy tym
potrzeba podjecia prac legislacyjnych w trybie tak pilnym, na przyktad zwiazanym z
koniecznoscia realizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego czy wdrozenia w Zycie aktu
prawa miedzynarodowego. Problematyka podejmowana w projekcie jest za$ od dtuzszego
czasu przedmiotem trwajacych nadal dyskusji i prac srodowiskowych, czego przyktadem
moze by¢ planowana na dni 27-28 lutego 2014 r. konferencja w Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury dotyczaca programow aplikacji. W tych sprawach tocza sie
rowniez debaty w Krajowej Radzie Prokuratury.



Przechodzac do uwag dotyczacych przekazanego projektu, Krajowa Rada
Prokuratury wyraza poglad, iz kierunek polegajacy na likwidacji aplikacji ogblnej zasadniczo
zastuguje na akceptacje. Nalezatoby jednak potozy¢ nacisk na kompatybilno$¢ aplikacji
sedziowskiej 1 prokuratorskiej przynajmniej w okresie pierwszego roku. Narzedziem tego
powinno by¢ odbywanie wspolnych zaje¢ w ustalonym w programach aplikacji zakresie.
Pozytywnie oceni¢ nalezy takze dazenie do skrécenia czasu trwania aplikacji do 36 miesiecy
oraz  zastgpienie  dotychczasowego statusu  aplikantow-stypendystéw  statusem
pracowniczym. Musiatoby to si¢ wiazal ze zwickszeniem $rodkdéw na wynagrodzenia w
budzetach sadéw 1 prokuratur, w keérych zatrudnieni mieliby by¢ aplikanci.

Wiele proponowanych rozwigzan budzi jednak zasuzezenia Krajowej Rady
Prokuratury. Przede wszystkim zmiana obecnego stanu prawnego w zakresie dochodzenia
do stanowiska sedziego wymagaC powinna szerszych zmian modelowych. Projekt nie
przewiduje uprawnien analogicznych do odbywania asesury prokuratorskiej dla
absolwentow aplikacji sedziowskiej. Mozliwosé zatrudnienia ich w charakterze referendarzy
sadowych lub starszych asystentéw sedziego nie wydaje sie temu odpowiadad.
Konsekwencja proponowanych obecnie zmian mogtoby by¢ dalsze zréznicowanie w
dochodzeniu do pierwszego stanowiska sedziego i prokuratora.

W dalszym ciagu projekt ktadzie wigkszy nacisk na sprawdzenie poziomu wiedzy
teoretycznej aplikantéw, niz na ocene umiejetnoéci praktycznych, Zastrzezenia budza
proponowane przepisy art. 31 ust. 4 i art. 35 ust. 4. Konselwencja tych zapisbw jest
przyjecie, ze o kolejnosci miejsca na koncowej liscie aplikantéw bedzie decydowaé przede
wszystkim suma punktéw ze wszystkich sprawdzianéw (a wiec o charakterze
teoretycznym), bowiem faczna ocena z przebiegu praktyk bedzie tylko jedna Srednia
arytmetyczng, w niewielkim stopniu rzutujaca na sume punktéw ze sprawdziandw.
Oznacza to, ze aplikant wybitnie predysponowany w praktyce do wykonywania zawodu
moze znalez¢ sie w gorszej sytuacji od osoby, ktéra bedzie prezentowata wytacznie wiedze
teoretyczna.

Akceptujac proponowane rozszerzenie sktadu Rady Programowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury nalezy rownoczesnie wyrazi¢ sprzeciw wobec projektowanego
ograniczenia kompetencji tej Rady. O ile bowiem obecny zapis dotyczacy ,opracowywania
rocznych harmonograméw dziatalnosci Szkoty” nie wydaje sie whasciwy, gdyz projekty
tych harmonograméw przygotowuje w istocie Dyrektor Szkoly, to proponowane jedynie
»Wydawanie opinii o harmonogramie dziatalnosci szkoleniowej” pozbawia Rade wplywu na



tres¢ tego harmonogramu. W opmi Krajowej Rady Prokuratury wskazane bytoby
zastapienie obecnego zapisu przez ,zatwierdzanie projektow harmonograméw dziatalnosci
szkoleniowej”, co umozliwitoby realny wptyw Rady Programowej na te dokumenty. Nie
pozbawiatoby to réwniez Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego wptywu na
ostateczny ksztatt tych harmonogramow.

Brak rowniez uzasadnienia dla pozbawienia Rady Programowe) mozliwosci
zgtaszania kandydatéw na wyktadowcdéw Krajowej Szkoty. Trzeba podkreslié, ze z
uprawnienia tego Rada Programowa dotychezas nie korzystata, co nie oznacza potrzeby
jego eliminacji. Nie wydaje si¢ takze uzasadnione ograniczenie mozliwosci wyrazania opinii
przez Rade Programows jedynie do ,,spraw dotyczacych dziatalnosci szkoleniowe;j”.

Krajowa Rada Prokuratury wyraza zdecydowanie negatywne stanowisko odnosnie
do projektu pozbawienia jej prawa opiniowania kandydata na Dyrekrora Krajowej Szkoty.
Nalezy podkreslic, iz uprawnienie to pozostawia si¢ Krajowe] Radzie Sadownictwa, co
jednoznacznie §wiadczy o deprecjonowaniu znaczenia tego, iz Szkota jest rowniez ,,Szkoty
Prokuratury”. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze - przynajmnie] teoretycznie — zgodnie
z zapisem projektu Dyrektorem Szkoty moze by¢ takze prokurator. Nie ma wiec
uzasadnienia dla pozbawienia Krajowej Rady Prokuratury prawa wyrazania opinii, ktora
przeciez nie jest dla Ministra Sprawiedliwo$ci wiazaca, co pokazata praktyka ostatniego
powotania Dyrektora.

Zasadniczym mankamentem przedstawionego projektu jest brak powazniejszych
zmian dotyczacych drugiej podstawowej dziedziny dziatalno$ci Szkoly - mianowicie
szkolenia i doskonalenia zawodowego sedziéw, prokuratoréw i innych osob wskazanych w
przepisach ustawy. Nie moze tego zastapi¢ projektowana mozliwosé prowadzenia przez
Krajowa Szkote dodatkowych odptatnych szkolen dla sedziéw i prokuratordéw (art. 4a).
Projekt nie reguluje w Zadnym stopniu podstawowych zasad prowadzenia dziatalnosci
szkoleniowej. Nie usuwa wystepujacych od poczatku dziatania Szkoty watpliwosci co do
definicji ,wyktadowcy Krajowej Szkoly”. Proponowane wyposazenie Ministra
Sprawiedliwosci w prawo sprzeciwu wobec ,zatrudnienia na stanowisku wyktadowcy
Krajowej Szkoly” jest nieprecyzyjne. Trzeba bowiem podkresli¢, ze obecnie z osobami
prowadzacymi zajecia w Krajowej Szkole (co nie wydaje sie przeciez rownoznaczne z
pojeciem ,wyktadowcy”) nie s3 zawierane umowy o prace. Najczgsciej s3 to umowy o
dzieto, dotyczace przeprowadzenia konkretnych zaje¢. Inna tez jest specyfika
»wyktadowcoOw” w zakresie aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej, a inna - oséb



prowadzacych  szkolenia zawodowe dla sedzidéw, prokuratoréw czy innych oséb
wymienionych w ustawie. Takie same uwagi odnies¢ nalezy do projektowanego
uprawnienia dla Prokuratora Generalnego w stosunku do ,kandydata na stanowisko
wyktadowcy Krajowej Szkoty”. W tym ostatnim wypadku trzeba takze podkreslié, ze
prawo wniesienia przez Prokuratora Generalnego sprzeciwu nie powinno dotyczyé jedynie
kandydatow bedacych prokuratorami lub prokuratorami w stanie spoczynku. W obecnym
ujeciu ma ono bowiem charakter podmiotowy. Jesli jednak Prokurator Generalny ma mieé
rzeczywisty (a nie pozorny) wpltyw na poziom aplikacji i szkolenia, to prawo takie powinno
mie¢ charakter przedmiotowy. Dotyczyé wiec powinno wszystkich kandydatéw na
wyktadowcodw, przewidzianych dla aplikacji prokuratorskiej oraz szkolenia ustawicznego
prokuratorow, asesoréw prokuratury, asystentéw prokuratoréw i urzednikéw prokuratury.
Krajowa Rada Prokuratury postuluje nadto wyraZzne wskazanie w przepisie
art. 24 ustawy o prokuraturze kompetencji analogicznych do zawartych w nowelizowanym
art. 3 ust. 1-pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
- W odniesieniu do opiniowania programéw szkolenia w ramach aplikacji prokuratorskie;j
zakresu 1 sposobu przeprowadzania konkurséw na aplikacje prokuratorska oraz egzaminéw

prokuratorskich. A <
& Ga«\ LASRAARN AN

%W& Pas

Stawomir Posmyk



