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W zwigzku z pismem z dnia 9 stycznia 2014 r., znak BPS/KU-034/534/3/104,
zawierajgcym prosbe o sporzadzenie cpinii w przedmiocie rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode | zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (druk senacki nr 534), uprzejmie

przedstawiam nastepujgcg odpowiedz.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie zmierzajg m.in. do: modyfikagji
przepiséw dotyczacych umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw,
zawieranych miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg
ustug (art. 1 pkt 2 i 3 projektu); wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktérg przytgcze
wodociggowe lub kanalizacyjne nie moze by¢ przedmiotem roszczenia okre$lonego
w odrebnych przepisach przystugujgcego osobie, ktéra wybudowata urzadzenia
z wiasnych $rodkéw i jest ich wiascicielem, kierowanego przeciwko przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu (art. 1 pkt 5 projektu); uchylenia art. 31 obowigzujacej
ustawy, ktéry stanowi, ze osoby, ktére wybudowaty z wiasnych érodkéw urzgdzenia
wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odptatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w

umowie.



Odnoszgc sie do propozycji polegajacej na modyfikacji przepiséw dotyczacych
umowy o zaopatrzenie w wode Ilub odprowadzanie $ciekéw, zawieranych
miedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug
(art. 1 pkt 2 i 3 projektu), uprzejmie wskazuje, ze zastrzezenia budzi redakcja
projektowanego art. 5 ust. 2. Wydaje sig, ze dla lepszej czytelnosci tej regulacii
nalezatoby wskazac, o jakg umowe chodzi, a ponadto przed wyrazami ,przytacza
wodociggowego” zamiast przecinka nalezatoby umiesci¢ spojnik ,i".

Nie zastuguje na aprobate rozwigzanie zawarte w projektowanym
art. 15 ust. 2a (art. 1 pkt 5 projektu). Abstrahujac od tego, iz odestanie do ,przepiséw
odrebnych” nie spetnia wymogéw prawidiowej legislacji, podobnie jak postuzenie sie
okresleniem ,roszczenie” bez blizszego sprecyzowania jego przedmiotu i tresci,
nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu nie zawarto argumentéw
przemawiajacych za potrzebg wprowadzenia omawianego rozwigzania. W
kontekscie tej propozycji mozna jedynie domniemywaé, ze ,przepisem odrebnym”
moze by¢ np. art. 49 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.c.”.

Zgodnie z art. 49 kc. urzadzenia stuzgce do doprowadzania Ilub
odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne urzgdzenia
podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w skiad
przedsigbiorstwa (§ 1). Osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych
mowa w § 1, i jest ich wiascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory przytaczyt
urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wiasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z zadaniem przeniesienia wtasnosci

tych urzgdzen moze wystapic takze przedsiebiorca (§ 2).

W kontekscie tej regulacji istotne jest to, ze urzadzenie, o ktérym mowa
w art. 49 § 1 k.c., przed posadowieniem na gruncie ma status rzeczy ruchome;j
i niewatpliwie jest wlasnoscig osoby, ktéra poniosta koszty jego budowy (zakupu).
Z chwilg trwatego potaczenia z gruntem urzgdzenie to uzyskuje status czesci
sktadowej nieruchomosci i z mocy art. 191 k.c. staje sie wiasnoscig wiasciciela
nieruchomosci. Status czesci skitadowej nieruchomosci urzadzenie traci — na
podstawie art. 49 § 1 k.c. — z chwilg, gdy wchodzi w skiad przedsiebiorstwa. Pojecie
.wejscie w skfad przedsiebiorstwa” oznacza - zgodnie z wyktadnig zawartg w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r. W 4/91 (OTK nr 1 z



1991, poz. 22) i uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r. Il CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159) — faktyczne (fizyczne)
przylaczenie urzadzenia do sieci. Stanowisko to nie jest obecnie kwestionowane, jak
rowniez panuje zgoda co do tego, ze sformutowanie ,wchodzg w skiad
przedsigbiorstwa” nie oznacza, iz przedsiebiorcy przystuguje wzgledem urzadzen
prawo witasnosci. Przeciwnie, urzadzenie, ktére wchodzi w sktad przedsiebiorstwa,

uzyskuje ponownie status rzeczy ruchome;.

Art. 49 § 2 k.c. nie wskazuje podstawy prawnej, ktéra uzasadnia ,odzyskanie”
wiasnosci urzadzenia, ktére ponownie staje sie rzeczg ruchoma, przez podmiot, ktéry
ponidst koszty jego budowy (zakupu). W przepisie tym przyjeto, iz podstawowym
instrumentem, ktory pozwala okre$li¢ tytut prawny do Korzystania przez
przedsigbiorce z urzadzen sfinansowanych przez inng osobe jest umowa zawarta
miedzy przedsiebiorcg a podmiotem, ktory ponidst koszty budowy urzadzen i ubiega
si¢ o przytgczenie do sieci. Strony umowy decydujg zatem o tytule prawnym,
na podstawie ktérego przedsiebiorca bedzie korzystat z takich urzadzen. Chodzi
tu o przeniesienie wiasnosci na warunkach uzgodnionych w umowie (odptatnie albo
nieodptatnie), a takze mozliwos¢ ustanowienia innego tytutu prawnorzeczowego
(uzytkowanie) bgdz obligacyjnego (najem, leasing). Przeniesienie wiasnosci
urzadzen, ktére w Swietle art. 49 § 1 k.c. nalezy uznac¢ za rzeczy ruchome, lub
okreslenie innego tytutu prawnego do korzystania z nich nastepuje na rzecz
przedsigbiorcy zdefiniowanego w art. 43" k.c., z tym ze z chwilg zawarcia umowy
prawa do tych urzgdzen stajg sie skfadnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" k.c. W razie odmowy zawarcia takiej umowy przez przedsiebiorce, osobie,
ktéra poniosta koszty budowy urzadzen i jest ich wiascicielem, przystuguje
roszczenie o nabycie wtasnosci tych urzadzen przez przedsiebiorce za odpowiednim
wynagrodzeniem. Odpowiednio takie roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, jezeli
zawarcia umowy odmawia osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen
(art. 49 § 2 k.c.).

Przedstawione powyzej unormowania umozliwiaja regulowanie stanu
prawnego takze urzadzen wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego, a wybudowanych przez odbiorce ustug.

W zwigzku z tym w projekcie nalezatoby w pierwszej kolejnosci przesadzié

status prawny przytgczy kanalizacyjnych i wodociggowych, a co za tym idzie



okolicznos¢, czy art. 49 k.c. znajduje w ich przypadku zastosowanie. Obecnie status
ten nie jest bowiem w petni jasny, do czego przyczyniajg sie m.in. problemy
na poziomie definicji tych przytaczy. W ocenie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia
13 maja 2004 r., Il SK 39/04, OSNP 2005, nr 6, poz. 89) przytacza kanalizacyjne nie
sg uwazane za czeSC skladowsg przedsiebiorstwa kanalizacyjnego, gdyz
ustawodawca nie zalicza ich do urzaidzeﬁ kanalizacyjnych, ale tez nie traktuje
ich jako elementu instalacji wewnetrznej. Sa one w efekcie kategorig specyficzna,
czyms$ posrednim pomiedzy urzadzeniami wodociagowo-kanalizacyjnymi (siecia)
oraz wewnetrznymi instalacjami w nieruchomos$ciach odbiorcéw. Problemy ze
sposobem rozumienia pojecia ,przytacze kanalizacyjne” potwierdza tez orzecznictwo
sgdowoadministracyjne (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
Il SA/GI 887/05).

Zaproponowana w art. 2 pkt 5 (art. 1 pkt. 1 lit. a projektu) definicja przytgcza
kanalizacyjnego nie zmierza do usuniecia wskazywanych wyzej watpliwosci. Celu
tego nie realizuje takze projektowany art. 15 ust. 2a, zgodnie z ktérym przytacze
wodociggowe lub kanalizacyjne nie moze by¢ przedmiotem roszczenia okre$lonego
w odrebnych przepisach, przystugujacego osobie, ktéra wybudowata urzadzenia
z wiasnych srodkow i jest ich wtascicielem, kierowanego przeciwko przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu. Proponowane brzmienie tego przepisu moze
sugerowac, ze przytacze kanalizacyjne, po faktycznym i trwalym wigczeniu
do sieci przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, stanowi rzecz ruchomg
(rzeczy ruchome), co do ktorej odbiorcy ustug nie bedzie przystugiwaé roszczenie
o nabycie wilasnosci przez przedsiebiorce za odpowiednim wynagrodzeniem
(na podstawie art. 49 § 2 k.c.), wzglednie, ze przytacze kanalizacyjne nie moze
stanowi¢ sktadnika przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, o czym ma
Swiadczy¢ wytgczenie omawianego roszczenia. W kazdym razie nieprecyzyjne
brzmienie proponowanego art. 15 ust. 2a, jak réwniez brak uzasadnienia
projektowanej regulacji, uniemozliwia bardziej szczegdtowe odniesienie sie do tej
kwestii.

Wobec braku uzasadnienia, nie sposob takze odnies¢ sie do propozycji

uchylenia art. 31 obowigzujgcej ustawy i ewentualnego ratio wprowadzenia tego

rozwigzania.



Przedstawiajgc powyzsze, pragne jednoczesnie wskaza¢, ze na etapie prac
sejmowych znajduje sie rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk sejmowy nr 74), w ktérym proponuje sie nowelizacje art. 49 k.c. m.in,
w Kierunku szczegotowego uregulowania statusu prawnego urzgdzen, o ktérych
stanowi art. 49 § 1 k.c., w szczegodlnosci w aspekcie ich wiasnosci.

Pierwsze czytanie rzadowego projektu odbyto sie podczas 5. posiedzenia
Sejmu w dniu 11 stycznia 2012 r. Projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach, ktéra na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2012 r.
powotata Podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 74). Prace Podkomisji zawieszono

na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2012 r.

W Sejmie trwajg réwniez prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (druk sejmowy nr 760)
stanowigcym inicjatywe poselska, ktéry zostat wniesiony do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 25 lipca 2012 r. Poselski projekt takze przewiduje nowelizacje
art. 49 k.c., ktébra ma na celu m.in. szczegétowe uregulowanie statusu prawnego

tzw. urzadzen przesytowych.

Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (druk nr 760) zostato
przygotowane przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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