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W nawiazaniu do pisma z dnia 9 stycznia 2014 r., znak BPS/KU-034/534/5/14,
zawierajacego prosbe o opinie w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (druk senacki nr 534),
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Pragne podkresli¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, jako
centralny organ administracji rzadowej wtasciwy w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentow, w odniesieniu do przedtozonego projektu jest uprawniony do zajecia
stanowiska jedynie w zakresie wptywu projektowanej regulacji na funkcjonujace przepisy
prawa antymonopolowego i warunki rozwoju konkurencji, jak rowniez na kwestie
oddziatywania projektowanej nowelizacji na ochrone praw konsumentow.

1) Odnosnie do zmiany definicji ,,przytacza kanalizacyjnego”, zawartej w art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, nalezy zauwazyc ze przepis ten rodzit dotychczas watpliwosci
interpretacyjne w zakresie obowigzku pokrycia kosztow wykonania odpowiedniej instalacji
na terenie nieruchomosci, a takze przewodu prowadzacego do sieci gtownej, a zatem
wykraczajacego poza granice nieruchomosci gruntowej. Powyzsze watpliwosci
rozstrzygnat Sad Najwyzszy uchwata z dnia 13 wrzesnia 2007 r. (sygn. Il CZP 79/07). Sad
stwierdzit, iz ,wybudowany z witasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego
odprowadzania sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrznq instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejgcq sieciq kanalizacyjnqg stanowi w

czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 22 826 34 14 < fax: 22 826 61 25 .
Pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-850 Warszawa sp@uckik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 1




jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow”.

Obowiazek wykonania takich urzadzen ciazy zatem na przedsiebiorstwie wodno-
kanalizacyjnym, za$ podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie ponosi jedynie koszty przytacza
do granicy swojej nieruchomosci.

Przedmiotowa kwestia byta rowniez przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 31 stycznia 2012 r. do Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej. W wystapieniu tym Rzecznik zwrocit sie z prosha o rozwazenie
zasadnoéci  podjecia  odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej, zmierzajacej do
doprecyzowania przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu  $ciekow, zawierajacych definicje przytacza kanalizacyjnego i

wodociagowego, z uwzglednieniem ww. wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy.

Projektowana zmiana definiuje przytacze jako ,odcinek przewodu tqczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjnqg w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq
kanalizacyjng.”. Zmiana ta oznacza zatem, ze koszt wykonania takiego przytacza bedzie
lezat w catosci po stronie podmiotu ubiegajacego sie o przytaczenie (bez rozréznienia na
odcinek przytacza biegnacego do granicy nieruchomosci). Budowa przytacza w zatozeniu
projektowanej zmiany wiaza¢ sie bedzie z koniecznoscia budowy odcinkéw przewodow
potozonych poza granicami nieruchomosci, uzyskania zezwolen na budowe pod drogami,
uzyskiwania zgod wtascicieli sasiednich nieruchomosci na poprowadzenie przewodow przez
ich nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego bedzie réwniez to, iz konsument bedzie
odpowiedzialny za usuwanie awarii na odcinku przewodu usytuowanym np. pod droga
powiatowa, co kazdorazowo bedzie sie wiazato z szeregiem formalnosci i wysokimi
kosztami. Majac na uwadze ww. aspekt kosztow, jakie musiatby ponies¢ podmiot

przytaczajacy sie, proponowana zmiang nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia

ochrony interesow konsumentéw.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, ,proponowane w projekcie rozwigzanie
odrywajqgce pojecie przytqcza kanalizacyjnego od jego aspektow granicznych pozwala
osiqgnqc cel, jakim jest uelastycznienie procesu inwestycyjnego. Inwestor nie musiatby
oczekiwac, az podmiot publiczny wykona sie¢ i bedzie miat mozliwosc samodzielnego
dziatania poprzez wybudowanie odcinka tqczqcego jego instalacje wewnetrzng z istniejacq
juz siecig.”. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym, sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych, naleza do zadan wtasnych gminy. Z
uzasadnienia projektowanej zmiany zdaje sie wynikac, iz odpowiedzialno$¢ za

niewywiazywanie sie gminy ze swoich obowiazkéw (wykonanie sieci), poniesie podmiot
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ubiegajacy sie o przytaczenie. Skoro bowiem obecnie podmioty publiczne czgsto zachowuja
sie biernie, wyobrazi¢ sobie nalezy sytuacje po ewentualnym przyjeciu projektowanych
zmian, w ktérych podmiot publiczny nie bedzie budowac nowych sieci, skoro inwestor
bedzie mogt podtaczy¢ sie, wtasnym kosztem, do juz istniejacej sieci (by¢ moze znacznie
oddalonej od jego nieruchomosci). Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym
w uzasadnieniu zmiany ustawy, iz przyjecie definicji przytacza niezwiazanej z granica
nieruchomosci uelastyczni proces inwestycyjny. Programy operacyjne zaktadaja bowiem
finansowanie podtaczen, a nie przytaczy, co za tym idzie w ramach tych programéw
mozliwa jest budowa odgatezien od sieci gtownej do granic nieruchomosci.

Analizujac powyzsza kwestie warto rowniez siegng¢ do regulacji Prawa
energetycznego, gdzie kwestie zwigzane z przytaczeniem do sieci uregulowane zostaty
bardzo szczegbtowo. Prawo energetyczne wprost przewiduje, Ze przedsigbiorstwa
energetyczne maja obowiazek rozbudowy sieci w zwiazku z przytaczeniem do niej nowych
odbiorcéw. Wprowadzaja réwniez obowigzek zawarcia umowy przytaczeniowej, ktéra
okreéla¢ powinna miejsca rozgraniczenia wtasnosci sieci przedsigbiorstwa energetycznego
i instalacji podmiotu przytaczanego. W rozporzadzeniach wykonawczych okreslone jest
réwniez, co powinny okresla¢ warunki przytaczenia do sieci. Zasadne w zwiazku z tym
wydaje sie rozwazenie przyjecia w zakresie definicji przytacza kanalizacyjnego rozwiazan
zawartych w Prawie energetycznym.

Ponadto, w zwiazku z proponowang zmiang pojecia ,,przytacza kanalizacyjnego” ,
rozwazy¢ nalezato wprowadzenie zmiany do definicji ,przytacza wodociggowego” (art. 2
pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow), w
taki sposob, aby jasno wynikato z niej, Ze przytacze wodociagowe powinno obejmowac
wytacznie odcinek przewodu potozony w granicach przytaczanej nieruchomosci - zgodnie
ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie sadowym, m.in. w ww. uchwale SN z dnia 13
wrzeénia 2007 r. oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika
2009 r., sygn. akt VI ACa 461/09 oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5
pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVIl AmA 223/10. Wydaje sie réwniez, ze wzmocnieniu
interesow konsumentéw (ochronie przed obcigzaniem ich nieuzasadnionymi kosztami)
stuzytoby réwniez jednoznaczne przesadzenie na gruncie nowelizowanej ustawy, iz koszty
wtaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej ponosi przedsigbiorstwo wodno-
kanalizacyjne.

2) Negatywnie nalezy sie rowniez odnies¢ do zmiany tresci art. 5 ust. 2 omawianej
ustawy. Usuniecie z jego tresci wyrazu ,posiadanych” pozwoli przedsiebiorcy
na egzekwowanie od odbiorcy ustug, bez wzgledu na status prawny przytacza, obowiazku
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niezawodnego dziatania przytaczy. Powyzsze, uznac nalezy za nieuzasadnione, bowiem nie
mozna ignorowac obowiazujacych regulacji Kodeksu cywilnego.

Proponowana zmiana moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych zawierane beda
dodatkowe umowy dotyczace zapewnienia niezawodnego dziatania instalacji. W
orzecznictwie Prezesa UOKiK mozemy znalezé przypadki, ze przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne zawieraty umowy na bezptatne przejecie odcinkéw przewodu
od granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia w zamian utrzymujac ten odcinek
przewodu. Dodatkowo po dokonaniu przejecia do tego odcinka podtaczani byli nowi
odbiorcy, a co za tym idzie odcinek bezptatnie przejety stawat sie siecia,.

Dodatkowo zmiane tresci tego przepisu nalezy analizowac tacznie ze zmiang
definicji przytacza kanalizacyjnego. Taka zmiana ustawy spowoduje znaczacy wzrost
obciazen odbiorcow, w tym konsumentow, poniewaz beda oni zobowiazani do
utrzymywania cze$ci przewodu przebiegajacego poza granica nieruchomosci. W przypadku
wystapienia awarii jej usuniecie wiazac si¢ bedzie z uzyskaniem zgody na zajecie cudzej
nieruchomogci, w tym np. pasa drogowego i kosztami tego zajecia. Trudno zatem mowic w
tym przypadku, ze podjete dziatania ustawodawcze maja chroni¢ konsumenta.

Majac na uwadze powyisze, stwierdziC nalezy, iz natozenie na konsumenta
obowiazku niezawodnego dziatania przytaczy, bez uwzglednienia statusu prawnego
przytaczy, godzi w jego interesy.

3) Projekt zmiany ustawy zaktada wykreslenie z niej art. 6 ust. 3 pkt 3
przewidujacego, ze umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow powinna
zawieraé w szczegolnosci postanowienia dotyczace praw i obowiazkow stron umowy. W
dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKiK naruszenie tego przepisu czesto stanowito
przedmiot decyzji stwierdzajacych stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Prezes UOKiK w swoich decyzjach stawat na stanowisku, Ze umowa o zaopatrzenie
w wode i odbior $ciekow powinna maksymalnie szeroko okreslac prawa i obowiazki stron
umowy tak, aby zapewni¢ konsumentom maksymalny poziom wiedzy i maksymalny poziom
ochrony. Art. 6 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy jest dos¢ ogélny. Niemniej jednak, biorac pod
uwage kryterium ochrony intereséw konsumentow, ktérzy za posrednictwem umowy
powinni otrzymaé petna i wyczerpujaca informacje na temat jej warunkéw, nalezy
stwierdzi¢ ze powotany przepis powinno sig interpretowa¢ mozliwie szeroko ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych praw i obowiazkow, ktore maja na celu zapewnienie
konsumentowi mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen i ktore wiaza sie z
zapewnieniem nalezytego wykonania umowy przez dostawce ustug. Do takich postanowien
majacych podstawowe znaczenie dla konsumentow zaliczy¢ nalezy informacje dotyczace
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postepowania reklamacyjnego oraz trybu udzielania odpowiedzi na zapytania dotyczace
$wiadczonych ustug, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie'.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz z punktu widzenia interesow
konsumentéw bardziej pozadane niz usuniecie wskazanego przepisu bytoby
uszczegotowienie wymogéw, jakie spetnia¢ powinna umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekéw, z uwzglednieniem dotychczasowego orzecznictwa w sprawach z
zakresu ochrony konsumentéw. Chodzi tu w szczegodlnoéci o obowiazek objecia trescig
uméw zapisow okreslajacych tryb postepowania reklamacyjnego, zasady przyznawania
bonifikat, zasady wymiany informacji pomiedzy przedsigbiorstwem a konsumentem.

Podobnie, jako ostabiajaca pozycje konsumentéw nalezy oceni¢ zmiang polegajaca
na wykreéleniu z art. 6 ust. 3 pkt 5 dotyczacego obowiazku zawarcia w umowie
postanowien o ustaleniach zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18 zmienianej
ustawy. Wskutek zaproponowanej zmiany konsument zostanie pozbawiony wiedzy odnosnie
do ustalen zawartych w zezwoleniu w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn.akt VI ACa 861/12), "ratio legis art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow wynika z ochrony
odbiorcy ustug. Naruszenie bowiem warunkéw swiadczenia ustug wynikajgcych z
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 18 ustawy, bedzie jednoczesnie naruszeniem warunkow
umowy. Bedzie to powodowato skutki w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej,
niezaleznie od innych skutkéw. Z tego wzgledu nalezato podzieli¢ poglad, iz brak w

umowie wskazanych informacji, godzi w_interes konsumenta, gdyz utrudnia _mu

dochodzenie jego roszczen”.
Odnoénie do proponowanych zmian dotyczacych umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw (art. 6 ust. 3 pkt 6), watpliwosci Prezesa UOKiK budzi rezygnacja z

obowiazku regulacji w ww. umowach odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw

umowy. W ocenie UOKiK, konsument winien posiada¢ stosowne informacje na temat
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy, aby w konkretnych przypadkach moc dochodzi¢ swych
praw.

4) Odnosnie do zmian zaproponowanych do art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zastrzezenia UOKIK budza nastepujace
kwestie:

a) wydaje sie, ze proponowany przepis art. 8 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy powinien
dodatkowo okreéla¢ minimalny termin, po uptywie ktorego przedsigbiorstwo wodno-

1 por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie - Wydziat VI Cywilny z dnia 28 lipca 2011 r.
sygn. akt VI ACa 1302/10; z dnia 14 maja 2010r. sygn. okt VI ACa 1095/09; z dnia 3 czerwca
2011r. sygn. akt VI ACa 1421/10.
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kanalizacyjne moze przystapi¢ do demontazu wodomierza gtownego. Przepis ten powinien
rowniez przewidywaé, iz uniemozliwienie montazu lub wymiany wodomierza gtéwnego
musi odby¢ sie w sposdb zawiniony przez odbiorce ustugi,

b) zaproponowa¢ nalezy doprecyzowanie brzmienia projektowanego art. 8 ust. 4.
Przepis ten obecnie nie roznicuje sytuacji, w ktorej dostawy wody byty wstrzymane z winy
odbiorcy oraz sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo dokonato takiego odcigcia niezasadnie.
W tym drugim przypadku odbiorca nie powinien by¢ obciazany kosztami przywrocenia
dostaw wody, co powinno zosta¢ doprecyzowane w przepisie. Ponadto w regulacji tej
powinno znalez¢ si¢ odniesienie do rzeczywistych kosztéw, co uniemozliwi obarczanie
odbiorcow zryczattowanymi kosztami zwigzanymi z przywroceniem mozliwosci dalszego
dostarczania wody lub odprowadzania sciekéw. Ponadto, rozwazy¢ mozna wprowadzenie
do tego przepisu uregulowania na wzor tego, ktore jest stosowane w Prawie
energetycznym, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
obowiazane jest do bezzwtocznego wznowienia dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow wstrzymanego z powodéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, jezeli ustang przyczyny
uzasadniajace wstrzymanie ich swiadczenia.

5) W $wietle wyjasnien zawartych w pkt 1 niniejszego pisma, biorac pod uwage
wysokos¢ kosztow jakie musiatby ponosi¢ podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci
przytacza, negatywnie z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentdw nalezy ocenic
wprowadzenie art. 15 ust. 2a, zgodnie z ktérym , przyiqcze wodociqgowe lub kanalizacyjne
nie moze by¢ przedmiotem roszczenia okreslonego w  odrebnych przepisach,
przystugujgcego osobie, ktéra wybudowata urzqdzenia z wiasnych srodkow i jest ich
wiascicielem, kierowanego przeciwko przedsiebiorstwu wodociqgowo-kanalizacyjnemu”.

6) Watpliwoéci Prezesa UOKiK budzi réwniez proponowane w art. 1 pkt 7
nowelizacji uchylenie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Uchylenie tego przepisu, bedacego podstawa prawna Zadania
zawarcia umowy o nabycie wtasnosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych przez
przedsiebiorstwo  wodociagowo-kanalizacyjne za  odpowiednim wynagrodzeniem,
stanowitoby nieuzasadnione uprzywilejowanie przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego (to
samo zastrzezenie nalezy zgtosi¢ w kontekscie uwagi nr 5). Wprawdzie zgodnie z uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt Ill CZP 26/11), podstawe roszczenia o
zobowiazanie do odptatnego przeniesienia wiasnosci urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - art. 49 § 2 Kodeksu
cywilnego, niemniej nie mozna bowiem wykluczy¢, iz nie wszyscy odbiorcy (konsumenci),

ktorym na gruncie ww. art. 31 przystuguje uprawnienie do wystapienia o odptatne
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przejecie urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych przez gming lub
przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne, wystapili z takim roszczeniem.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepis art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie zakreéla terminu, po uptywie ktérego
uprawnienie to wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., li CKN
346/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05). Przy czym wyraznie
nalezy zaznaczy¢, iz chodzi o urzadzenia, ktére istniaty (zostaty wybudowane) w dniu
wejécia w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw?, nie za$ takie, ktore zostaty wybudowane pézniej. Usuniecie tego przepisu tamie
zatem zasade praw nabytych. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz w odréznieniu od ww. art. 31,
obowiazujacy w aktualnym brzmieniu art. 49 Kodeksu cywilnego wymaga od konsumenta
wykazania dodatkowej przestanki, a mianowicie, ze jest on wtascicielem wybudowanych

urzadzen.
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2 por, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27 czerwca 2012 1., sygn. akt XVII AmA 7/11. B. Rakoczy, Zbiorowe zaopatrzenie w wodg |
zbiorowe odprowadzanie sciekéw w praktyce przedsigbiorstw  wodociggowo -
kanalizacyjnych, Bydgoszcz, 2012, s. 97.
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