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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 532)
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. BPS/KU-034/532/7/13)
zawierajace prosbe o sporzadzenie opinii dotyczacej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 532), przedstawiam ponizej opini¢ Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w tym
przedmiocie. Jednoczesnie przepraszam za przekroczenie sugerowanego terminu
sporzadzenia opinii.

Odnoszac sie do merytorycznych rozwigzan przedstawionego projektu, to Helsinska
Fundacja Praw Cziowieka opiniuje je co do zasady pozytywnie. Na aprobate zastuguje w
szczegOlnosci rozwigzanie przyjete w projektowanym art. 168b k.p.k., ktore niweluje
niekorzystne skutki kontradyktoryjnosci postepowania karnego dla jego stron (w
szczegolnosci zas oskarzonego) i pozwala na zachowanie zasady rownosci broni w tym
postepowaniu. Projektodawca co do zasady trafnie zidentyfikowal problem, ktory moze
pojawi¢ sie w postgpowaniu karnym na etapie sadowym. polegajacy na niemozliwosci
samodzielnego uzyskania dowodu przez strong.

W ocenie Fundacji watpliwosci interpretacyjne budzi jednak tres¢ normatywna
dodawanego przepisu, ktory ma uzyskaé brzmienie ,.Gdy uzyskanie przez strong¢ dowodu
napotyka znaczne trudnosci, sad dziatajagc na wniosek tej strony, zwraca si¢ o wydanie
przedmiotu, dokumentu lub udzielenie informacji.”. Jezykowa, jak 1 systemowa wykladnia
powyzszego przepisu nie pozwala uzna¢ m.in., ktore podmioty bedg odpowiedzialne wydac
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na zadanie sadu przedmioty, dokumenty lub udzieli¢ informacji. jakie beda skutki nie
zastosowania si¢ przez nie do zarzadzenia sadu, czy sad bedzie dysponowal w tym zakresie
srodkami przymusu itd.

Warto nadmienié¢, ze regulacja podobna do projektowanej znajduje sie obecnie w
procedurze cywilnej. Zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c., ,.kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na
zarzadzenie sagdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i
stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera
informacje niejawne”. Oprocz wylaczenia zwiazanego z niejawnoscig informacji zawartych w
dokumencie, Kodeks postepowania cywilnego przewiduje szereg innych ograniczen zwiazanych z
ochrong interesow o0sob posiadajacych dokumenty stanowigce dowody faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Od obowiazku wydania tego rodzaju dokumentow ,,moze uchyli¢ si¢ ten,
kto co do okolicznosci objetych trescia dokumentu mogtby jako $wiadek odmdwi¢ zeznania albo
kto posiada dokument w imieniu osoby trzeciej, ktora moglaby z takich samych przyczyn
sprzeciwic¢ si¢ przedstawieniu dokumentu™ (art. 248 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Podobnych regulacji
brak jest w otoczeniu normatywnym projektowanego art. 168b k.p.k. Z tych wzgledow w naszej
ocenie wprowadzenie powyzszej zmiany nalezy poprzedzi¢ konsultacjami z Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, co pozwoliloby na wypracowanie spojnego systemowo i
kompletnego rozwigzania w tym zakresie. Przepis w tresci zaproponowanej przez przedtozenie
senackie, mimo ze jest krokiem we wlasciwym kierunku, to jednak budzi wiele watpliwosci.

Zastrzezen nie budzi proponowana zmiana art. 424 § 3 k.p.k., ze wzgledu na fakt, ze
to w dyspozycji skladajacego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku pozostawiono
decyzje o jego zakresie tj. czy wnioskuje o wszechstronne uzasadnienie wyroku, czy tez o
uzasadnienie wyltgcznie co do wymiaru kary lub srodka karnego. Takie rozwigzanie w ocenie
Fundacji nie narusza uprawnien procesowych stron postgpowania karnego, a z drugiej strony
jest uzasadnione biorge pod uwage ekonomie wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast istotne watpliwosci budzi legislacyjno-proceduralny aspekt opiniowanego
projektu, ktory zaklada nowelizacje uchwalonej i ogloszonej ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw. Innymi
stowy, opiniowany projekt dokonuje zmian w ustawie bedacej w okresie vacatio legis, ktora
jeszcze nie weszta w zycie. Taka praktyka budzi zastrzezenia z punktu widzenia
prawidlowych technik legislacyjnych. Stosownie do tresci § 91 ust. 1 .Zasad techniki
prawodawczej™', generalng zasadg jest, ze ..nie nowelizuje sie przepisow zmieniajacych inng
ustawe”. Od tej zasady istnieje jeden wyjatek, ktérego dopuszczalnos¢ zalezy od facznego
spetnienia dwoch przestanek’. Po pierwsze, nowelizacja ta musi wej$¢ w zycie w okresie
vacatio legis przepisow zmieniajacych, a wigc najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy
zmienianej (§ 91 ust. 3 ,,Zasad techniki prawodawczej™). Po drugie, nowelizacja przepisow
zmieniajgcych musi by¢ konieczna dla wyeliminowania razacego biledu w przepisach
zmieniajacych ogloszonej ustawy (§ 91 ust. 2 ,,Zasad techniki prawodawczej”). Biorac pod
uwage wyzej wskazane unormowania. mozna mie¢ watpliwosci, czy zakres zmian
zaproponowanych w opiniowanym senackim projekcie ustawy spelnia przestanke
koniecznosci wyeliminowania razacego bledu w przepisach ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.
Zaprezentowane w projekcie zmiany trudno uzna¢ za srodek naprawy jakiegos razacego btedu
popelnionego przy nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze opiniowany projekt z nieznanych przyczyn powiela
postanowienia ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania

' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze)", Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908.
? Zob. G. Wierczyniski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, LEX 2014.
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karnego oraz niektorych innych ustaw w zakresie dodania art. 168a k.p.k. Wyzej przywotany
przepis o identycznym brzmieniu (,.Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celéw postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego. o

ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”) znajduje sie w uchwalonej i oczekujacej na
wejscie w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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