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W zwigzku z pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. (BPS/KU-034/532/1/13), w
sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 532), uprzejmie przedstawiam

co nastepuje.

Ustawg z dnia z dnia 27 wrze$nia 2014 r.o zmianie ustawy— Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r, poz. 1247)
dokonano kompleksowej nowelizacji przepisébw regulujgcych prowadzenie
postgpowan karnych. Osig reformy byto wprowadzenie rozwigzania z art. 167 k.p.k.,
ktory reguluje zasady przeprowadzania dowodow przed sadem, wskazujac, ze w
postgpowaniu przed sgdem wszczetym z inicjatywy strony dowody sg
przeprowadzane co do zasady przez strony, po przednim dopuszczeniu ich przez
sad. Tylko w wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami,
sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Zgodnie z przedstawionym
projektem senackim zachodzi konieczno$¢ dodania nowej jednostki redakcyjnej w
postaci art. 168b k.p.k., dajgcej uprawnienia dla stron do wystgpienia do sadu z
wnioskiem wydanie przedmiotu, dokumentu lub udzielenie informacji, w przypadku

gdyby uzyskanie dowodu przez strone napotykato znaczne trudno$ci.



Inicjatywe senackg majgca na celu realizowanie zasady rownosci broni
w procesie karnym, nalezy oceni¢ jako cenna, w kontekscie dyskusji co do zakresu
i ksztattu uprawnieri sgdu i stron w procesie dowodzenia, w postepowaniu przed
sgdem. Projekt senacki zwraca bowiem uwage na sytuacje i pozycje stron, w
szczegolnosci  niekorzystajacych z fachowej pomocy prawnej, w postaci

ustanowionego obroricy lub petnomocnika, czy to z wyboru, czy tez z urzedu.

Doceniajgc ten aspekt inicjatywy zawartej w druki nr 532, nalezy jednak zwrécié
uwage, ze pomimo wzmocnienia zasady kontradyktoryjnosci i oddania inicjatywy
dowodowej w rece stron, ustawodawca nie odebrat jednakowoz sgdowi uprawnien
do zarzadzenia przeprowadzenia pewnych, okreslonych dowodéw na etapie
postepowania sgdowego. Proponowany ksztatt regulacji wprowadzatby natomiast
sytuacje, w ktdrej niezaleznie od tego, czy sad uwaza przeprowadzenie danego
dowodu za uzasadnione, czy tez nie, praktycznie po ztozeniu wniosku przez strone,
bedzie jednak zobligowany do przeprowadzenia takiej czynnosci (na co wskazuje
okreslenie ,zwraca sig 0”) np. do wydania postanowienia o wydaniu rzeczy i zlecenia
wykonania takiej czynnosci. Wydaje sie jednak, ze sad winien mie¢ mozliwo$é oceny
zasadnosci wniosku ztozonege przez strone nie tylko na tej podstawie, ze uzyskanie
dowodu napotyka na znaczne trudnosci, lecz takze po katem przydatnosci dowodu w
konkretnym procesie karnym, a takze w kontekécie ingerencji w prawa i wolnosci

innych oséb przez swoja czynnosé procesowa, np. wyjecia rzeczy spod posiadania.

Wydaje sige zatem, ze jezeli utrzymany zostanie poglad o potrzebie
wprowadzenia tej regulacji, rozwazy¢ mozna rezygnacje z obligatoryjnej zasady
zwigzania sadu wnioskiem strony, sad powinien bowiem mieé prawo do oceny

zasadnosci wniosku dowodowego dokonanego przez strone.

W zakresie zmiany wprowadzonej w pkt 2 projektu, nalezy wypowiedzie¢ sie
aprobujgco, bowiem wydaje sie, ze istotnie ograniczenie zakresu uzasadnienia w
przypadkach zaskarzenia orzeczenia co do wymiaru kary moze przyczyni¢ sie do
podniesienia efektywnosci postepowan karnych i skrécié ich czas trwania. Nalezy
jedynie zastanowi¢ sig, czy zakres uzasadnienia w takich wypadkach nie powinien
by¢ ograniczony wytgcznie do wymiaru kary, czy tez nie powinien odnosié sie tez do

orzeczenia innych $rodkéw, przewidzianych w Kodeksie karnym, bowiem nalezy



zauwazy¢, ze w trybie konsensualnym przewidzianym w art. 335 k.p.k. mozna
uzgodnic¢ réwniez z oskarzonym takze warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Nadmieniam réwniez, ze wejscie w zycie ustawy nie rodzi skutkdéw finansowych.
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