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Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2013 r., BPS/KU-034/532/3/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projekiu ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych ustaw (druk senacki nr 532).

Z wyrazami szacunku

Pierwszy Prezés Sadu Najwyzszego
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Warszawa, dnia 28 stycznia 2014 r.
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Opinia do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr $32)

I. Przediozony do zaopiniowania projekt wprowadza zmiany w ustawie z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) i dotyczy dwoch kwestii
szczegodtowych.

Po pierwsze, proponuje sie dodanie nowej jednostki redakcyjnej (art. 168 b
k.p.k.), ktéra wprowadza uprawnienie strony do zwrdcenia sie do sgdu z wnioskiem
0 zobowigzanie innej strony lub innego podmiotu do wydania materiatlu mogacego
stanowi¢ dowod w sprawie.

Po drugie, w art. 424 § 3 k.p.k. przewiduje sie mozliwos¢ sporzadzenia
uzasadnienia wyroku w zakresie ograniczonym do postawy prawnej rozstrzygniecia
oraz wymiaru kary, w przypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie jedynie w tym
zakresie, albo wniosku o uzasadnienie wyroku w trybie art. 343, art. 343 a |ub art.
387 k.p.k.

Zaproponowane rozwigzania normatywne zostaly zredagowane poprawnie

i nie nasuwajg zastrzezenn pod wzgledem legislacyjno — technicznym. Pewne



watpliwosci moze jednak budzi¢ sama potrzeba ich wprowadzenia, jak réwniez
systemowa spdjnosc¢ z uchwalonymi juz zmianami procedury karnej.

ll. Niezaleznie od uwag szczegotowych nalezy przede wszystkim zwrdcic
uwage, ze przedmiotowy projekt odnosi sie do ustawy, ktéra aktualnie znajduje sie w
okresie vacatio legis, co w efekcie stanowi nowelizacje nowelizacji.

Woprawdzie taki zabieg legislacyjny nie jest niedopuszczalny, niemnigj
powinien on by¢ ograniczony do sytuacji wyjatkowych, ewidentnych btedéw lub
sprzecznosci ustawy nowelizowanej. Tymczasem ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
stanowi obszerng, kompleksowg i spdjng zmiane przepisow procedury karnej,
poprzedzong szerokimi konsultacjami ze S$rodowiskiem naukowcow i praktykow.
Mozna zatem argumentowaé, ze gdyby intencjg twoércow wspomnianej nowelizacji
byto przemodelowanie koncepcji dotyczacej inicjatywy dowodowej we wspomnianym
na wstepie kierunku, to dokonaliby tego wprost w ustawie.

Ill. Jest rzecza zrozumiata, ze uzyskanie niektoérych dowodow lezy poza
mozliwosciami strony procesowej, zwtaszcza biernej, lecz istniejgce w tym zakresie

rozwiazania przyjete w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w niczym nie ograniczajg

mozliwosci przeprowadzenia dowodu przez strong moze mieC zwilaszcza
posiedzenie organizacyjne, wyznaczone w trybie art. 349 kp.k. W jego toku
przewodniczgcy, biorgc pod uwage stanowiska w przedmiocie planowania
i organizacji rozprawy gtowne] przedstawione przez strony, petomocnikow
i obrofncow, rozstrzyga w przedmiocie wnioskoéw dowodowych i kolejnosci ich
przeprowadzenia, przebiegu i organizacji rozprawy gtéwnej oraz wyznacza jej
terminy, a takze podejmuje inne niezbedne rozstrzygniecia (art. 349 § 7 k.p.k.).

Sad moze takze kazdorazowo przerwaé rozprawe celu przygotowania przez
strony wnioskéw dowodowych lub sprowadzenia dowodu (art. 401 § 1 kp.k.).
Stosowny wniosek dowodowy strona moze zresztg ziozy¢ takze na etapie
postepowania przygotowawczego (art. 167 § 2 k.p.k.). Ztozenie wniosku, o jakim
mowa w art. 168 b k.p.k. jest zatem dopuszczalne takze bez koniecznoéci
regulowania tej kwestii przepisem szczegoinym.

IV. Ocena zasadnosci proponowanego rozwigzania wymaga rowniez
zwrocenia uwagi na uzycie w tresci art. 168 b k.p.k. bardzo ocennego i nieostrego
wyrazenia normatywnego w postaci ,znacznych trudnosci” w uzyskaniu dowodu
przez strone procesowa. Taka formuta z jednej strony powoduje koniecznoscé



wykazania przez strone istotnych przeszkdd w uzyskaniu dowodu, z drugiej wymaga
od sgdu oceny tej przestanki, co w konsekwencji moze budzic rozbieznosci
w praktyce.

Z tresci art. 168 b k.p.k. wynika ponadto wzgledna obligatoryjnos¢ podijecia
czynnosci przez sgd. Powstaje w zwigzku z tym watpliwos¢, co do dopuszczalnosci
stosowania do takiego wniosku przestanek z art. 170 § 1 k.p.k. Zaproponowana
redakcja wydaje sie przesgdzacd, ze sad jest zwigzany kazdym wnioskiem strony,
jezeli tylko pozyskanie dowodu napotyka znaczne trudnoéci i to bez wzgledu na to,
czy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 170 § 1 k.p.k. Jakkolwiek takie
rozumowanie nalezatoby zapewne odrzuci¢ z uwagi na ogolny charakter dyspozycji
art. 170 § 1 k.p.k., wskazuje to na mozliwe rozbieznosci interpretacyjne.

W swietle powyzszego wydaje sie, ze twierdzenie przez Projektodawcow, iz
projektowane zmiany sa konieczne dla usunigcia ewentualnych problemoéw
funkcjonalnych zwigzanych ze stosowaniem przepisow objetych nowelizacjg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. (s. 2 uzasadnienia), wymaga pewnego przewartosciowania
i ponownego przemyslenia. Mozna przy tym zakftada¢, ze po wejSciu w Zycie
wspomnianej nowelizacji podziat na dowody, kitére strona moze pozyskaé
samodzielnie i te, o ktére — z uwagi na ich osiggalnos¢ — bedzie wnioskowag,
kazdorazowo uksztaltuje sie samoistnie w okolicznosciach konkretnej sprawy.
Wymagac to bedzie od strony dokonania oceny, czy jest w stanie pozyskac¢ dowod
we wilasnym zakresie, czy tez konieczne jest sktadanie wniosku, ktory podlega
zweryfikowaniu przez pryzmat art. 170 § 1 k.p.k. Taka koncepcja petniej odpowiada
istocie kontradyktoryjnosci i wymusza na stronie procesowej nie tylko pozadang
aktywnos¢ dowodowa, ale rowniez sklania do przygotowania odpowiednio
uzasadnionych wnioskow dowodowych.

V. Druga z propozycji wydaje sie mniej kontrowersyjna, niemniej skoro
uproszczenie uzasadnienia ma dotyczy¢é sytuacji, gdy zlozono wniosek
o uzasadnienie wyroku wytacznie co do wymiaru kary lub srodka karnego, to zakres
czesci motywacyjnej wyroku powinien byC ograniczony do tych dwéch kwestii.
Tymczasem w projektowanym art. 424 § 3 k.p.k. mowa jest jedynie o wymiarze kary,
nie wspomniano natomiast o wymiarze srodka karnego.

VI. Nie do korica jest jasne czym kierowali sie Projektodawcy wyznaczajac
dzien wejscia w zycie ustawy na 1 lipca 2014 r., skoro zasadnicza czgs¢ ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — w tym w zakresie nowelizowanym niniejszym projektem



— wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Terminy te powinny zostac

zsynchronizowane.



