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W nawigzaniu do pisma z dnia 18 grudnia 2013 r., nr BPS/KU-034/532/8/13,
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niekiorych innych ustaw (druk senacki nr 532),
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii na podstawie
art. 79a ust. 1 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r.
- Regulamin Senatu (M.P. z 2010 r. Nr 39, poz. 542, z pozn. zm.). uprzejmiec

przedstawiam, co nastgpuje.

Rozwigzania objete przekazanym projektem nowelizacji wustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) odnosza si¢ do dwdch zagadnien, ocenianych przez
projektodawcéw w uzasadnieniu projektu jako |, braki funkcjonalne powyiszej
nowelizacji, ktorych usunigcie w trakcie procesu legislacyjnego nie bylo mozliwe
ze wzgledow formalnych”.

Pierwsze 2z nich dotyczy braku wérdéd znowelizowanych przepisow,
kompleksowo modyfikujacych procedur¢ karna w celu zasadniczego poglgbienia
kontradyktoryjnoéei  jurysdykcyjnego etapu procesu karnego, unormowania

gwarantujgcego  stronie  mozliwos¢  wystgpienia do sadu z  wnioskiem



o zwrocenie si¢ przez sad do wilasciwego podmiotu o udostepnienie dowodu, ktorego
uzyskanie przez strong napotyka znaczne trudnosci.

Realizacji tego celu ma stuzyé projektowany art. 168b Kodeksu postepowania
karnego, ktérego ksztalt przesadza réwnoczesnie o tym, iz w wypadku zaistnienia
okreslonej w jego tresci przestanki i zlozenia przez strong wspomnianego wniosku sad
bedzie zobowigzany zwrocié si¢ do dysponenta przedmiotu, dokumentu lub informacii,
majacych stanowi¢ dowdd w sprawie, o ich wydanie lub udzielenie.

Dla oceny funkcjonalnosci proponowanego rozwigzania niezbedne jest
dostrzezenie faktu, iz przewidziana przez art. 167 § 1 k.p.k. w znowelizowanym
powolana wustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. brzmieniu mozliwos¢ dopuszczenia
i przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu potencjalnie moglaby znajdowac
zastosowanie rowniez do przypadkow, w ktorych przeprowadzenie dowodu przez
strone nie bedzie mozliwe albo bedzie istotnie utrudnione z powodu braku dost¢pnosci
dla niej dowodu, znajdujacego si¢ w dyspozycji innego podmiotu.

Bez watpienia jednak wprowadzenie proponowanego przepisu jako rozwiazania
dedykowanego dla tej szczegodlnej sytuacji, i przesadzajacego o koniecznosci podjgcia
przez sad dzialan zmierzajgcych do uzyskania dowodu, w wypadku zaistnienia
okreélonej w projektowanym przepisie przestanki, jest celowe. Shluzy ono
zagwarantowaniu realnego wymiaru przewidzianej przez znowelizowany art. 167
§ 1 k.pk. zasady powierzenia stronom procesu dyspozycyjnosci w zakresie
przeprowadzania dowodow, a tym samym zagwarantowaniu zasady ..réwnosci broni”
stron postepowania, poprzez wyeliminowanie potencjalne] faktycznej bariery
ograniczajacej mozliwos¢ udowodnienia przez strone okolicznodei istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy w plaszczyZnie merytorycznej.

W wypadku projektowanego art. 168b k.p.k. watpliwosci wzbudza jednak
sposob sformulowania przestanki warunkujgce) mozliwos¢ wystapienia przez strone do
sadu o podjecie dzialan prowadzgcych do uzyskania dowodu. Jak bowiem mozna
przypuszczac. potrzeba taka wystepowac bedzie nie tylko wowezas, gdy uzyskanie
przez strong dowodu napotyka¢ bedzie ,.znaczne trudnosci”, co nalezy odczytywac

jako sytuacje, gdy jest to mozliwe, cho¢ polaczone z nadmiernymi nakladami albo



nazbyt czasochlonne, ale rowniez w sytuacjach, w ktorych samodzielne uzyskanie
przez strone okreslonego dowodu bedzie po prostu niemozliwe.

Przykladami takich sytuacji moze by¢ potrzeba uzyskania informacji chronionej
tajemnica bankowa., wymagajacych wystgpienia do banku o udziclenie takiej
informacji w trybie art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1376, z pozn. zm.) lub informacji pozostajacej w dyspozycji organow
wladzy publicznej albo organéw samorzadow gospodarczych lub zawodowych,
w wypadku ktorej skierowany przez indywidualng osobg wniosek o jej udostgpnienie
spotkal sie z odmowa wspartg argumentem, iz informacja ta nie miesci si¢ w zakresie
pojecia .informacji publicznej” w rozumieniu wustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.).

7 tych przyczyn w projektowanym przepisic przeslanka wystapienia
z wnioskiem, o ktérym w nim mowa, powinna zosta¢ okreslona sformulowaniem
wgdy uzyskanie przez strong dowodu napotyvka znaczne itrudnosci albo nie jest
mozliwe ", co jednoznacznie odzwierciedlajgc obie potencjalne sytuacje wykluczy
potrzebe postugiwania si¢ wykladnig rozszerzajgcg opartg na wnioskowaniu
a minori ad maius, ktora musialaby znajdowac zastosowanie w niektorych
przypadkach w razie uchwalenia przepisu w brzmieniu objetym przedstawionym
do zaopiniowania projektem.

Drugie rozwiazanie sprowadza si¢ do uzupemhienia treci przepisu art. 424
§ 3 k.p.k., dodanego do tego artykulu powotang ustawq z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
ktory przewiduje mozliwosé ograniczenia przez sad uzasadnienia wyroku wydanego
w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k. do wyjasnienia podstawy prawnej tego
wyroku oraz wymiaru kary. Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem mozliwos¢
takiego ograniczenia zakresu uzasadnienia dotyczy¢ mialaby rowniez wypadku
zlozenia wniosku ,, 0 uzasadnienie wyroku wylgcznie co do wymiaru kary lub Srodka
karnego”.

Idea wprowadzenia rozwigzania ograniczajacego w plaszczyznie przedmiotowe]
zakres obowigzku sgdu dotyczacego sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku

zasluguje na poparcie. Podkredli¢ nalezy fakt, iz ograniczenie tego obowigzku
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w plaszczyZznie podmiotowe] funkcjonuje na gruncie procedury karnej w sposob
niewzbudzajacy zastrzezen juz od dnia 1 lipca 2003 r.. w oparciu o przepis art. 423
§ la k.p.k.. dodany wustawqg z dnia 10 stycznia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks posiepowania
karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 17, poz. 155).

Zawezenie obowigzku odnoszgcego sie do wymaganego zakresu pisemnego
uzasadnienia wyroku z uwagi na okreslone stanowisko strony lub ewentualnie innego
podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
stanowi rozwigzanie racjonalnie dopelniajace zasadg skargowosci, uzalezniajaca
— co do zasady — zakres podejmowanych przez organ procesowy czynnosci
od stanowiska stron zwigzanego z realizacja ich interesu procesowego.

Roéwnoczesnie ograniczajgc wymagany zakres pisemnego uzasadnienia wyroku
w sprawach, w ktorych ograniczenie takie na podstawie projektowanego przepisu
bedzie mozliwe, rozwiazanie to prowadzi¢ bedzie zardowno do przyspieszenia
postepowania na etapie migdzyinstancyjnym, jak i potencjalnego podwyzszenia jakosci
uzasadnien w czedci ograniczonej do wyrazonego we wniosku strony zakresie, z uwagi
na mozliwo$¢ poswiecenia w takiej sytuacji, przez sporzadzajacego uzasadnienie
sedziego. wigksze] ilosci czasu na wyjasnienie prawne] podstawy wyroku
oraz zawartych w nim rozstrzygnie¢ merytorycznych. a wiec na zagadnienia
ogniskujgce w takich wypadkach uwage wnioskodawecey.

Niezaleznie od powyzsze] oceny o charaklerze ogélnym zasygnalizowania
wymaga fakt, iz proponowany sposob legislacyjnego  urzeczywistnienia
przyswiecajgcego projektodawcom zamierzenia nasuwa watpliwosci.

Pierwsza z nich dotyczy postuzenia si¢ przez projektodawcow sformutowaniem
rozroznigjacym pojecie |, wymiar kary” od pojecia , wymiar Srodka karnego”.
Prowadzi to do zaistnienia niespojnosci ze stormulowaniem zastosowanym w tresci
tego przepisu in fine, ktory przyznaje sadowi mozliwos¢ ograniczenia zakresu wyroku
do ,, wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wymiaru kary ', nie wspominajgc

o .wymiarze srodka karnego”. W pelni uzasadniony jest przy tym poglad, iz pojecie



s wymiar kary”, jakim ustawodawca postuzyl sie¢ w tresci znajdujacego si¢ w okresie
vacatio legis przepisu, ma charakter zgeneralizowany 1 obejmuje calos¢ rozstrzygnigcia
w przedmiocie materialnoprawnych penalnych skutkow przypisanego bezprawia,
nie odnosi si¢ natomiast wylacznie do orzeczenia o karach, w rozumieniu jakie temu
pojeciu nadaje Rozdzial IV Kodeksu karnego, okreslajacy katalog kar orzekanych
za przestepstwa.

Pojecie ..wymiar kary”. wystepujace we wprowadzonym wustawq z dnia 27
wrzesnia 2013 r. przepisie art. 424 § 3 k.pk. powinno by¢ rozumiane
jako nawiazujgce do treéci art. 447 k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu, ktéry
rozrozniajac apelacje .,co do winy” oraz ,.co do kary” wskazuje w § 2. podobnie
jak w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu, iz apelacje co do kary uwaza sig
za zwrocong przeciwko catoscl rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych.

Tym samym uzasadniony jest poglad, iz pojgcia wystepujace w projektowanym
przepisie. wystepujace na jego wstepie — w czesci okreslajacej tre$¢ wniosku oraz
w czesci koncowe] — dotyczacej mozliwosei ograniczenia uzasadnienia wyroku,
powinny by¢ tozsame, gdyz rozbieznos¢ w tym zakresie moze prowadzic do zaistnienia
watpliwoscei w trakcie przyszlego stosowania tego unormowania.

Watpliwosci te w szezegdlnosei mogg sprowadzaé sie do pytania, czy zlozenie
wniosku o uzasadnienie wyroku wylacznie co do wymiaru $rodka karnego pociggac
bedzie za soba mozliwos¢ az tak daleko idgcego ograniczenia przez sad zakresu
uzasadnienia wyroku, czy tez bedzie skutkowac koniecznoscig uzasadnienia wyroku
co najmniej w zakresie odnoszacym si¢ — oprocz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku — do calosci rozstrzygnigcia o karze.

Literalna wykladnia projektowanego przepisu sklania ku drugiej mozliwosci,
jednak nietrudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ wysunigcia argumentacji prowadzacej
do odmiennego wniosku, a odwolujacej sie do zalozenia racjonalnodci ustawodawecy,
zgodnie z ktorg dokonane w tresci projektowanego przepisu in principio rozroznienie
wniosku odnoszacego si¢ wylacznie do wymiaru kary oraz wniosku dotyczgcego
wylgcznie wymiaru srodka karnego musi wywiera¢ wplyw na wykladnie koncowej

czedel przepisu, okreslajacej przyznane sagdowi uprawnienie do ograniczenia zakresu



uzasadnienia wyroku. Zgodnie z tg argumentacja, skoro ustawodawca rozréznit dwa
mozliwe zakresy wniosku, uczynil to w celu adekwatnego do ich tresci wyznaczenia
przyshugujacego sadowi uprawnienia do ograniczenia uzasadnienia wyroku,
ktére powinno odpowiadac tresci zgloszonego wniosku.

Powyze] przedstawione watpliwosci powodujg, iz przedstawiona formutla
projektowanego art. 424 § 3 k.p.k. nie pozwala jednoznacznie odczyta¢ zamierzen,
jakie przyswiecaly w tym zakresie projektodawcom. Jezeli bowiem objete nimi byloby
wyznaczenie granic dopuszczalnego ograniczenia zakresu uzasadnienia wyroku tredcig
zgloszonego wniosku, a wiec doprowadzenie do sytuacji. w ktorej wniosek
o uzasadnienie wyroku wylacznie co do wymiaru srodka karnego pociggalby za soba
koniecznos¢ sporzadzenia uzasadnienia wylacznie w tym zakresie, dla osiagnigcia tego
celu niezbedne byloby unormowanie sytuacji odnoszacych si¢ do wnioskow
o ograniczone] tresci oraz do wyrokdéw wydawanych w tzw. trybach konsensualnych,
w dwoch odrgbnych jednostkach redakcyjnych, ktére w sposéb odmienny,
lecz jednoznaczny, wskazywalyby dopuszczalne w takich sytuacjach zakresy
ograniczen uzasadnienia wyroku.

Bardziej  funkcjonalne  rozwigzanie  stanowiloby — postuzenie  si¢
w projektowanym przepisie pojeciem ,,rozstrzygnigcie o karze”, zamiast pojeciem
L wymiar kary”. Prowadziloby to do podnoszgce] spdnosé kodeksowych regulacji
zgodnosci tych okredlen z okredleniami wystepujgcymi w art. 447 k.p.k. (zaréwno
w dotychczasowym, jak i znowelizowanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
brzmieniu), formulujgcym ustawowe domniemania odnoszgce sie do zakresu
zaskarzenia wyroku.

Posluzenie sie pojeciem |, rozstrzygniecie o karze” mialoby réwniez ten
korzystny skutek, iz obejmowaloby nie mieszczace si¢ w formule proponowanego
w projekeie przepisu wyroki zapadle w sprawach, w ktorych sad zastosowal instytucje
odstapienia od wymierzenia kary. Instytucja ta, stanowigc posta¢ szczegolnego
rozstrzygniecia w przedmiocie penalnych skutkow przypisanego sprawcy przestepstwa,

miesci sie w pojeciu ,, rozstrzygniecia o karze ", natomiast bez watpienia do wypadkow



jej zastosowania nie mozna odnosi¢ pojecia ,,wymiar kary”. skoro odstapienie
od wymierzenia kary stanowi rezygnacje z ukarania sprawcy przestgpstwa.

Dostrzezenia wymaga fakt, iz cho¢ proponowane w przedstawionym projekcie
rozwigzanie stanowi krok w kierunku racjonalnego, dopelniajgcego zasadg
skargowoscei, dostosowania zakresu aktywnosci sadu dotyczacego obowiazku
pisemnego uzasadnienia wyroku do sygnalizowanego przez strong zakresu
ewentualnego zaskarzenia wyroku, to jednak nie realizuje ono tego zalozenia w sposdob
w pelni konsekwentny. Celowe bowiem wydaje si¢ wprowadzenie mozliwoscl.
nieprzewidzianej w projektowanym przepisie, zgloszenia wniosku odnoszacego sie
wylacznie do rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa cywilnego oraz ograniczenia
w takim wypadku zakresu uzasadnienia wyroku wylacznie do tego zagadnienia.
Przedstawiona formufa przepisu skutkuje tym. iz wnioskodawca zainteresowany
ewentualnym zaskarzeniem wyroku wylacznie w odniesieniu do rozstrzygniecia
o powodztwie cywilnym zmuszony bedzie sklada¢ zwykly, nieograniczony zakresowo
wniosek, zmuszajac tym samym sad do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w pelnym
zakresie.

Zlozenie przez niego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wylgcznie
co do wymiaru kary bedzie bowiem rodzi¢ ryzyko nieobjecia trescia uzasadnienia
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa cywilnego, ktore bedac
rozstrzygnieciem o charaklerze merylorycznym nie ma charakteru decyzji
w przedmiocie skutkéw penalnych przestepsiwa, a tym samym nie miesci si¢ W pojeciu
 wymiar kary”.

Postuzenie si¢ w projektowanym przepisie nazbyt waskim znaczeniowo
pojeciem |, wymiar kary” rodzi przy tym zagrozenie nazbyt daleko idacego
ograniczenia uzasadnienia wyroku w niektérych sytuacjach, uniemozliwiajgcego
podmiotowi skladajgcemu wniosek o ograniczonym zakresie albo skladajacemu
wniosek o uzasadnienie wyroku wydanego w ‘tryhicl konsensualnym, uzyskanie
wyjasnienia motywow lezgcych u podstaw zawartego w wyroku, a wzbudzajgcego jego

zainteresowanie, rozstrzygnigcia.



Przykladem moze by¢ przypadek, w ktorym wnioskodawca skladajge wniosek
o uzasadnieniec wyroku wydanego w trybie konsensualnym zainteresowany jest
w rzeczywistosci wylgcznie zakwestionowaniem rozstrzygnigeia w przedmiocie
kosztow procesu. Decyzja w tym przedmiocie bez watpienia nie miesci si¢ w zakresie
pojecia ,,wymiar kary”, stanowiac , inne rozstrzygnigcie zawarte w wyroku”,
w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.k. Rownoczednie jednak sad, ktory moze nie byc
$wiadomy tego, iz rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow procesu budzi jakickolwiek
watpliwosci, nie ma obowigzku w takim wypadku sporzadza¢ uzasadnienia w zakresie
tego rozstrzygniecia, gdyz ma obowigzek wylacznie wyjasni¢ prawng podstawe
wyroku oraz wymiar kary.

W toku dalszych prac legislacyjnych celowe jest dokonanie modyfikacji
przedstawionego rozwigzania dotyczacego mozliwosci ograniczenia zakresu
sporzadzanego przez sgd uzasadnienia wyroku wydanego w trybie konsensualnym oraz
w sytuacji zgloszenia wniosku o ograniczonym zakresie, oparte] na rozwazeniu

powyzej przedstawionych uwag.
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