WL

s

Wt
"
-~

_ GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD

»
GDDKiA-BGD-WP-023-136/13/14 Warszawa, #€ [ 2274

~Pan
Piotr Zientarski
Senator Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

e Al el e s

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2013 r., znak: BPS/KU-034/522/5/13,
przy ktorym przekazano do zaopiniowania projekt wustawy o spfacie niektdrych
niezaspokojonych naleznosci duzych przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji
udzielonych zamowieri publicznych (druk 522), ponizej uprzejmie przedstawiam opinie

do przediozonego dokumentu.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyinego z dnia 18 czerwca 2013 r.
sygn. akt K 37/12 (Dz. U. z 2013 r., poz. 891), stwierdzajgcym niezgodnosé
z Konstytucia:

1) art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektérych niezaspokojonych
naleznosci przedsiebiorcéw, wynikajgcych =z realizacji udzielonych zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 792, z pézn. zm.) (dalej: ustawa o sptacie
naleznosci) w zakresie, w jakim za przedsiebiorce uznaje przedsiebiorce spetniajacego
wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub sredniego przedsiebiorey, oraz

2) art. 12 ustawy o splacie naleznosci (okreslajgcego, ze zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, o ktorym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych wniesione w pieniadzu nie wchodzi w sktad masy

upadtosci) w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec ktérego ogtoszono

upadiosc przed wejsciem w zycie tej ustawy,



- uprzejmie informuje, iz przygotowany zostat rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy

o splacie naleznosci, dostosowujgcy jej tres¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Do przedmiotowego projektu GDDKIA nie zgtosita uwag.

Oceniajgc projekt ustawy sporzadzony przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP -
druk nr 522, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w odroznieniu
od projektu rzadowego, nie stanowi on nowelizacji dotychczas obowigzujacej ustawy
o sptacie naleznosci, a jest to projekt odrebnej ustawy. W konsekwencji, w przypadku
uchwalenia projektu ustawy w wersji zaproponowanej w druku nr 522, obowigzywatyby
dwie ustawy regulujace sptate przez GDDKiA niektdrych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow: jedna znajdujaca zastosowanie wytgcznie do mikroprzedsiebiorcow,
matych i srednich przedsiebiorcéw, a druga - wytacznie do duzych przedsigbiorcow. Takie
rozwiazanie budzi watpliwosci z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji, gdyz
zgodnie z § 2 Zasad techniki prawodawczej' ustawa powinna wyczerpujaco regulowac
dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentdéw tej dziedziny. W ocenie GDDKIiA odpowiedniq technikg prawodawczy,
pozwalajaca zrealizowac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest dokonanie nowelizacji,

obecnie obowigzujacej ustawy o sptacie naleznosci.

W opinii GDDKIA niezbednym jest zapewnienie, aby wdrozenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nastgpito w takiej formie i postaci, aby zapewnic petne jego wykonanie.

Wydaje sie, iz kierunkiem, ktory zapewni petne wykonanie ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego bytoby dalsze procedowanie ww, zmiany ustawy o sptacie naleznosci
wprowadzajacej rozwigzania przewidziane ww. wskazanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zasadnym jest wiec nadanie nowego brzmienia art. 4 pkt 1 ustawy o splacie
naleznosci bowiem w zakresie, w jakim przepis ten uznaje za przedsiebiorce podmioty
spelniajagce wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, matego |ub Sredniego
przedsiebiorcy, jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu nie ma
podstaw do stworzenia odrebnego kryterium roznicujgcego te podmioty w relacji do tzw.
duzych przedsiebiorcéw. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, ze na gruncie ustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. nie widzi podstaw dla ograniczenia mozliwosci zaspokojenia
duzych przedsiebiorcow. Wobec powyzszego nalezy dokonac zmiany art. 4 pkt 1 poprzez
usuniecie z definicji przedsiebiorcy elementow wskazujacych, ze pojecie to dotyczy
jedynie podmiotéw spetniajgcych wymagania dla mikroprzedsigbiorcy, matego

lub éredniego przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawle ,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. z 2002 r. Nr 100 poz, 908).



dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pézn. zm.). Wiasciwe wydaje sie
zrezygnowanie z odwotad do definicji mikroprzedsiebiorcy, matego i $redniego
przedsigbiorcy zawartych w rozdziale 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w art, 104-106 ww. ustawy | postuzenie sie definicjg
przedsiebiorcy, o ktorej mowa w art. 4 tej ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww, ustawy
#Przedsiebiorcqg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna [ jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosd
prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. ”. Natomiast
ust. 2 wyzej powolanego przepisu stanowi, ze ,Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspdlnikow spofki cywilnej w zakresie wykonywane] przez nich dziatalnosci
gospodarczej.”.

Ponadto Wedtug Trybunatu art. 12 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. jest niezgody
z Konstytucjg w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec ktérego ogtoszono
upadtosc przed wejsciem w zycie tej ustawy. Majac na uwadze, ze Trybunat wyraznie
okreslit, iz przepis jest sprzeczny z Konstytucjg RP w zakresie wskazanym w wyroku
proponuje sie nie uchylanie przepisu a jedynie jego modyfikacje zgodng ze wskazéwkami
Trybunatu.

W przypadku zastosowania tego przepisu w brzmieniu bedacym przedmiotem
badania Trybunalu mogtoby dojs¢ do ,uszczuplenia” ochrony praw majgtkowych innych
niz GDDKIA wierzycieli upadtego, ktorzy korzystali z konstytucyjnych gwarancji swoich
praw juz w momencie wejécia w Zycie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. Watpliwosci
budzi sytuacja, gdy masa upadiosci zostala uksztaltowana jeszcze przed wejsciem
w zycie ww. ustawy tj. przed dniem 3 sierpnia 2012 r. a mimo to na podstawie art, 12
w dotychczasowym brzmieniu zostataby uszczuplona o zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy wniesione w pienigdzu. W ocenie Trybunatu ,Ze wzgladu
na preferencyjne potraktowanie przez ustawodawcg Skarbu Panstwa (dziatajgcego
za Skarb Parnistwa GDDKIA), czes¢ wierzycieli wykonawcy bedzie mogfla zaspokoié swaoje
roszczenia w nizszym stopniu albo na innych , mniej korzystnych warunkach,
niz w sytuacji, gdyby zaskarzony przepis nie obowigzywal. "(III pkt 16, str. 41).

Zatem proponowana w projekcie rzadowym ustawy zmieniajacym ustawe o splacie
naleznosci - zmiana przepisu ma na celu wskazanie, ze odnosi sie on do sytuacji,
w ktérych upadiosé ogloszono po dniu wejscia w 2ycie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
Proponowane brzmienie przepisu pozwala na unikniecie dotychczas kierowanego wobec
art. 12 zarzutu, iz narusza on zasade nie dzlatania prawa wstecz mimo, ze nie wystapity
okolicznosci, ktore uzasadniatyby odstapienie od tej reguty. Z informacji zgromadzonych
przez GDDKIiA wynika, iz dotychczas nie miata miejsca sytuacja uruchomienia takiego

rodzaju zabezpieczenia przez GDDKIA.

Rozwazajgc =zasadnos¢ zastosowania przepisow przejsciowych regulujacych

mozliwos¢ stosowania projektowanych przepiséw nalezy miec¢ na uwadze, ze zgodnie
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z uzasadnieniem wyroku odnosnie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
LIrvbunat Konstytucyjny uznal, ze zakres podmiotowy art. 4 pkt 1 u.s.n.np. zostaf
uksztattowany niewfasciwie, poniewaz ustawodawca nie uwzglednit w nim wszystkich
podmiotéw podobnych, ktére ~ zgodnie z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwoéci spotecznej ~ powinny by¢ traktowane jednakowo. Taka formufa
orzeczenia Trybunalu nie tworzy odrebnej podstawy dochodzenia roszczer o spifate
niezaspokojonych naleznosci przez tzw. duzych przedsiebiorcow od GDDKIA
(podwykonawcow nieobjetych zakresem art. 4pkt 1 w.s.n.n.p.), ani nie uzasadnia
ewentualnego  wznawiania badZz uniewazniania toczgcych sie  postepowan
przewidzianych w ustawie o spfacie. Przeciwko takiemu skutkowi przemawiajg m.in. -
po pierwsze - incydentalny charakter ustawy o spfacie, ktéra ma zastosowanie tylko
do stanéw faktycznych okreslonych w jej art. 3 i nie przewiduje zadnych procedur ,
sanacyjnych " dla podmiotéow nieobjetych jej pierwotnym zakresem dziatania (ktére
mogfyby zostac zainicjowane po wydaniu orzeczenia Trybunalu o niezgodnosci
przepisu). Po drugie zas, wyrok Trybunatu nie ma skutku prawotworczego, a wiec
samaistnie nie uzupetnia pominiecia prawodawczego w art. 4 pkt 1 w.s.n.n.p. £ tego
powodu powinien by¢ on przede wszystkim przedmiotem zainteresowania ustawodawcy,
na ktorym spoczywa obowigzek dostosowania

ustawy o spfacie do standardéw konstytucyjnych. Rozstrzygniecie Trybunatu
nie wplywa rowniez na mozliwosé kontynuowania pomocy finansowej dla tych
podwykonawcéw, ktérzy juz uzyskali badz otrzymujgq srodki pieniezne na podstawie

ustawy o splacie. " (III pkt 17. Str. 43).
Zatem zgodnie z intencjg Trybunatu Konstytucyjnego zmiany przepisow

nie stanowig podstawy do podwazania dotychczas sporzadzanych przez GDDKIA list
przedsiebiorcow spetniajgcych warunki ustawowe i dokonywania weryfikacji proporcji
i wysokosci wyplaconych juz kwot.

Ewentualne wyptaty na rzecz duzych przedsiebiorcow bedg dokonywane zgodnie
z procedura przeprowadzong w oparciu m.in. o art. 5 ust. 3 a wiec po wejsciu w zycie
ustawy mogg zostaé sporzgdzone nowe listy przedsiebiorcow spetniajacych warunki
ustawowe (tj. bez dokonywania zmian w listach dotychczasowych). Zasada ta dotyczy
rowniez tych duzych przedsiebiorcow, ktérych zgloszenia zostaly juz rozpatrzone przez
GDDKIA. Mimo, iz przepisy ustawy nie znajduja zastosowania do naleznosci zgtoszonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe z dnia 28 czerwca 2012 r.,
uznano, iz zgloszenia obejmujace naleznosci duzych przedsiebiorcow mogg ulec

ponownej weryfikacji dzieki czemu ich naleznosci nie zostaly wyjete spod dziatania

ustawy.



Przyjecie ww. rozwigzan w formule zaproponowane] w rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o splacie zapewni petne wdrozenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
czego w opinii GDDKIA nie realizuje projektu ustawy w brzmieniu zawartym w druku

nr 522,

Projekt ustawy - druk nr 522 przewiduje, ze w zakresie nieuregulowanym
w nowej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o splacie naleznosci. Taki
sposob uregulowania sytuacji duzych przedsiebiorcow moze doprowadzi¢ do powstania
watpliwosci czy dany przepis ustawy o spfacie naleznosci znajduje zastosowanie takze
do duzych przedsiebiorcéw. Moze to w konsekwencji spowodowaé, ze duzi przedsiebiorcy
beda na gruncie nowych regulacji traktowani w odmienny sposob
niz mikroprzedsiebiorcy, mali i sredni przedsiebiorcy, co mogloby zostaé
zakwestionowane jako niezgodne z Konstytucja.

Art. 1 ust. 2 projektu ustawy - druk nr 522 okresla, ze ,Przepisow ustawy
nie stosuje sie do naleznosci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow wynikajgcych
z realizacji udzielonych zaméwier publicznych (Dz.U. poz. 891 oraz z 2013 r. poz. 792)",
Wylgczenie to jest zbedne. Nowa ustawa okresla wszakze wylgcznie zasady spfaty
naleznosci  duzych  przedsiebiorcow, a ustawa o splacie naleznosci -
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcow, w zwiazku z tym nawet bez
tego zastrzezenia przepisy nowej ustawy nie znajdowalyby zastosowania do naleznosci
zaspokajanych na podstawie ustawy o splacie naleznosci.

Art. 1 projektu ustawy — druk nr 522 nie zawiera natomiast wytgczenia stosowania
przepisow nowej ustawy do naleznosci duzych przedsiebiorcow, ktére moga byc
zaspokojone na podstawie art. 647' kodeksu cywilnego, analogicznie do rozwigzania
zastosowanego w art. 1 ust. 2 ustawy o sptacie naleznosci. W zwigzku z tym nie jest
jasne czy duzi przedsiebiorcy mogg wystepowac do GDDKIA z roszczeniami na podstawie
nowej ustawy niezaleznie od trybu kodeksowego, czy tez mozliwos¢ zaspokojenia
naleznosci duzych przedsiebiorcow w trybie kodeksowym wylgcza dokonywanie sptat
na podstawie nowej ustawy. Wydaje sie, Zze zasadne bytoby to drugie rozwigzanie, jednak
nie wynika ono z brzmienia projektu ustawy - druk nr 522, w szczegdlnosci nie wynika to
z odestania do stosowania przepisow ustawy o sptacie naleznosci. Zdaniem GDDKIA
zakres zastosowania nowej ustawy powinien zostac¢ catosciowo urequlowany w art., 1
nowej ustawy, nie moze on za$ wynikac¢ z zawartego w art. 6 ust. 1 projektu Senatu
odestania do stosowania przepisow ustawy o splacie naleznosci w sprawach
nieuregulowanych.

Art. 4 projektu ustawy - druk nr 522 okresla zasady splaty naleznosci duzych

przedsiebiorcow i rozréznia 2 sytuacje:



- gdy na podstawie ustawy o sptacie naleznosci, naleznosci przedsiebiorcow
zaspokojono w petnej wysokosci - w takiej sytuacji naleznosci duzych
przedsiebiorcow zaspokaja sie w petnej wysokosci,

- gdy na podstawie ustawy o splacie naleznosci, naleznoscli przedsieblorcow
zaspokojono w kwotach proporcjonalnych do wysokosci kazdej z nich - w takiej
sytuacji naleznosci duzych przedsiebiorcow zaspokaja sie w kwotach o takiej
samej proporcji.

Przepis tego artykutu nie okreéla natomiast sposobu postepowania w przypadku,
gdy na danym kontrakcie na podstawie ustawy o sptacie naleznosci w ogdle nie doszto
do zaspokojenia naleznosci przedsiebiorcow, a zostatyby zgloszone roszczenia duzych
przedsiebiorcow. Wydaje sie, Ze, intencjg ustawodawcy bylo, aby zaspokojeniu podlegaty
w takiej sytuacji naleznosci duzych przedsiebiorcow tylko do wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, nie zas w pelnej wysokosci. Zdaniem GDDKIA taka
sytuacja powinna jednak by¢ uregulowana w sposéb wyrazny, gdyz z uwagi na fakt,
ze przepis art. 4 projektu ustawy - druk nr 522 stanowi odstepstwo od zasady
ograniczenia odpowiedzialnosci GDDKIA do wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - istotne watpliwosci moze budzic skorzystanie z przepisu
odsylajacego zawartego w art, 6 ust, 1 projektu ustawy - druk nr 522 | zastosowanie
art. 2 ustawy o sptacie naleznosci.

Zdaniem GDDKiA podanie przez projektodawce informacji, ze zwiekszenie spiat
naleznosci ponad dotychczasowe limity odpowiadajace wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy doprowadzi do koniecznosci dokonania sptat ,z innych
srodkow publicznych” (bez ich blizszego sprecyzowania) oraz brak chocby szacunkowego
okreslenia kwot o jakie wzrodnie wartosc sptat w wyniku uchwalenia nowej ustawy, moze
nie by¢ wystarczajace dla wypetnienia obowigzku przedstawienia skutkéw finansowych
wykonania ustawy zgodnie z art. 118 ust. 3 Konstytucji.

W zatgczeniu uprzejmie przekazuje aktualny wykaz limitow ww. wyplat

dla poszczegdlnych kontraktow,
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L.p. Qddzlat Kontrakt Limit
1 Ad Krzyz - Deblca Pustynla 25 549 995,35 =
2 Ad Rzeszow Z. - Rzeszow C. +519 5410 154,57 z
3 Dk 9 Domaradz - Jasienica 179 223,76 z
4 Rzeszdw | Dk 9 Jasienica - Iskrzynia 491 437,22 z|
5 Obwaodnica Ropczyc 2 B28 870,59 ##
& Obwadnica Jarostawia 4947 796,97
7 A4 Radymno - Korczowa 35 305 917,35 2t
a Dostosowanie Trasy Armil Krajowej do pararmetrow 13131 352,76 2
drogi ekspresowe] S-8
9 Warszawa | g dowa Autostrady A2 odc C DSS | B&K 36 196 203,72 2|
10 Budowa Autostrady A2 odc C Covec 52 474 257,57 z
Budowa obwodnicy m. Hrubleszaw w clagu drogl
11 krajowej Nr 74 na odcinku Janow Lubelski - granica 7 374 182,50 #
Lubiin  feaistwa
Budowa abwodnicy m, Frampola w ciagu drogi krajowej ;
1e Nr 74 na odcinku Jandw Lubelskl - granica paristwa Bk
13 Opole Degbina Praszka 400 630,19 zt
Budowa drogi ekspresowe] S-69 Bielsko-Biata - Zywiec -
14 Zwardon, odc. Mikuszowice ("Zywlecka/Bystrzanska") - 31 645 563,26 =z
Zywiec
Budowa zabezpieczen przeciwhatasowych wzdiuz drogi
15 Katowice |krajowe] nr 81 na odcinku Drogemyél - Harbutowlce 40 714,86 zi
Etap I
16 Autostrada A-1 odc. Sosnica - Belk 100 516 Euro
17 Budowa autostrady A-1 ade. Swierklany - Gorzyczki 55 565 351,50 #
18 Budowa autostrady A-1 Torun-Strykow, odc 3 Brzezie- 31 173 012,70 7
Kowal
Budowa autostrady A-1 Torun-Strykow, odec 1,2
i Bydgoszcz | crerniewice-Odalion-Brzezie g8t 1Eh 90
20 Uspokaojenie z poprawa bezpieczefstwa ruchu 11 122,00 7
drogowego w ciagu drogl krajowej nr 10 w m. Slesin:
21 Poznarh |S 5 Kaczkowo-Korzernsko 37 019 521,57 #
22 Gdafick Potudnlowa obwodnica Gdanska 39 762 310,73 zt
23 Most przez Wiste k. Kwidzyna 4 589 974,64 #
24 Obwodnica Etku 0,00 z
25 Olsztyn  |Dk-16 Biskupiec - Borkl Wielkie 4 542 386,85 2t
26 S-7 Dlsztynek - Nidzica 16 440 937,66 z!
Kentynuacia budowy Autostrady A4 na odc. od wezla
27 Brzesko do wezia Wierzchostawice km 4794000 - 45 762 183,24 #
Krakow 14294800
28 Budowa Autostraday A4 52"a_rr5wé Brzesko 55 087 852,92 71
. Budowa mostu na rzece Wieprzawka w m, Andrychow w
29 km 324931 w/c drogi krajowej nr 52 SENaGEe o
10 A.Lftt_:)strady A-1 Torun - Strykow wezet Kowal - wezet 37 428 053,61 21
Sojki SRB
31 A-1 na odcinku wezel Sojki - wezel Kotliska/ Poldim 20 106 635,69 zt
22 A-1 na odcinku wezet S6jki - wezet Kotliska/ Bogl 2 26 BBO 179,46 2t
Budowa autostrady A2 Strykow — Konotopa na odcinku
33 394.+500 do km 411+465,8 Polimex B4 556192, 56)
; Budowa autostrady A2 Strykaw - Konotopa na odcinku -
34 Odeinek A_Covec 67912 936,81
. Budowa autostrady A2 Strykow — Konotopa na odcinku
35 Lad: Odeinek A Eyrovia 98 900 000,00 24
Budowa Obwodnicy Miasta Pabianic w rezerwowanym
36 korytarzu drogi krajowej nr 14 bis (facznik) i 514 na 7 757 294,94 zt
odcinku Ksawerdw - Dobror
Budowa autostrady Al Torun - Strykow, na adclnku
37 Kotliska (bez wezla) - Piatek (bez wezla) odcinek 25 B10 816,69 zt
2/sekcja 2 od km 2614000 do km 270+000
Budowa autostrady Al Strykdw-wezet , Tuszyn” od km
38 2054850 (od wezla ,Strykaw 1" bez wezla) do km 115 794 813,07 #
335+937,65
39 Biatystok |Obwodnica Szczuczyna 6 240 196,17 z

1 044 839 586,28 #




