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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (druk senacki nr 509)
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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. BPS/KU-034/509/7./13)
zawierajgce prosbe o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawezy (druk senacki nr 509), Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie niniejszym
przedstawi¢ swoje stanowisko w tym przedmiocie.

Opiniowany projekt ustawy ma, zgodnie z intencjami jego tworcow sformutowanymi
w uzasadnieniu, dostosowaé system polskiego prawa do wskazan Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej jako: ,, TK™ lub ,, Trybunal™) wyrazonych w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt
SK 9/10), stwierdzajacym niezgodnos¢ art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks
karny' (dalej jako: .k.k.™) z Konstytucja RP. Zakwestionowany przez Trybunal przepis
dotyczy obligatoryjnego wykonania wobec skazanego zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci 1 stanowi, ze ..sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popehit
podobne przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia
wolnoéei”. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 75 § 1 kk. w zakresie. w jakim nie
przewiduje mozliwodci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ei z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczegolne wzgledy. jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie TK odroczyl czas utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu o 18 miesi¢ey od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

" Dz Uz 1997 r. Nr 88, poz .353 z pdZniejszymi zmianami.
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RP. Trybunal zakwestionowal z pozycji podmiotowego prawa do sadu .automatyzm”
zarzadzania przez sad wykonania kary pozbawienia wolnodei, w sytuacji, gdy w okresie
proby po popelnieniu pierwszego przestepstwa, skazany ponownie popelnia przestgpstwo
podobne do pierwszego i zostaje skazany na kare pozbawienia wolnosci, ale takze z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie TK procedura sgdowa przewidziana w
art, 75 § 1 k.k. .(...) nie ma cech procedury sprawiedliwej, wymaganej przy rozstrzyganiu o
sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Wolnosé osobista wymaga, aby sqd, przy
orzekaniu o jej realnym pozbawieniu, mial zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji
sqdu)”.

W wykonaniu powyzszego wyroku Senat proponuje nadanie art. 75 § 1 k.k.
nastepujacej tresei: ..Sad zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popelnil
podobne przestepstwo umyslne, za kiore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia wolnosci,
chyba e przemawiajg przeciwko temu szezegolne wzgledy, a wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za podobne przestgpstwo umysine zostato warunkowo zawieszone™.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, projektowane rozwigzanie wprawdzie
realizuje postanowienia wyroku TK w sprawie SK 9/10 (stanowige transpozycje jego
sentencji do ustawy), ale jednocze$nie powoduje powstanie niespojnosci systemu prawa
karnego w kwestii $rodkow probacyjnych. Jest to spowodowane zakresowa formulg
rozstrzygniecia TK w sprawie SK 9/10 — Trybunal rozstrzygal skargg konstytucyjna
przedstawiong w zwigzku z konkretnym stanem faktycznym®, a nie analizowal en bloc
przepisow dotyczgcych obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek wykonania kary
warunkowo zawieszonej, jak i odwolywania innych instytucji zwiazanych z poddaniem
sprawcy przestepstwa probie.

Dlatego w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, wykonujac powyzszy wyrok
Trybunalu warto byloby rozwazyé dokonanie dalej idgcych zmian zaréwno w Kodeksie
karnym, jak i Kodeksie karnym wykonawczym®, Zmiany takie pozwolilyby zapewni¢
spojnosé systemu prawa i polityki karnej. W przypadku uznania, Ze zmiany tego rodzaju
nie mieszcza sie w formule ,niezbednych konsekwencji” wykonania wyroku TK, o
ktérych mowa w art. 85¢ Regulaminu Senatu’, apelujemy o rozwazenie przygotowania
przez Komisj¢ Ustawodawczg Senatu RP odrebnego projekiu inicjatywy
ustawodawezej, zapewniajgcego spojnosé systemu prawa po znowelizowaniu art. 75
Kodeksu karnego w ramach opiniowanej inicjatywy wykonujacej bezpoSrednio
orzeczenie TK. [nnym rozwigzaniem mogloby by¢ zwrocenie sie przez Senat o analizg tego
problemu do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Przyjmujgc, ze problem konstytucyjny zasygnalizowany przez Trybunal dotyczy
braku pozostawienia sgdowi swobody decyzyjnej przy decydowaniu o odwolaniu srodka
probacyjnego nalezatoby dokonac modyfikacji innych instytucji prawnych, przewidujacych
_automatyzm” sadu przy odwolywaniu srodkéw probacyjnych. Zmiany te powinny dokonac
sie zaréwno w obrebie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i w innych
instytucjach probacyjnych. Zmiany wymaga przede wszystkim art. 75 § la kk., ktory
réwniez przewiduje obligatoryjne wykonanie kary w stosunku do sprawcy, wobec ktorego
wezedniej warunkowo zawieszono karg. Zgodnie z przywolanym przepisem, ,,Sad zarzadza

Wobec skarzacego w sprawie, zostala skierowana do wykonania kara pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
w okresie proby popehnil podobne przestgpstwo do tego za ktore zostal po raz pierwszy skazany, ale za ktore
réwniez orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

) Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks karny wykonawezy, Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze
Zmianami.

4 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu, M.P. 220101, Nr
39, poz. 542 j.L



wykonanie kary jezeli skazany za przestepstwo popelione z uzyciem przemocy lub groZby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujgcych wspdlnie
ze sprawcg w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy
lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych
wspolnie ze sprawcg”. Powyzszy przepis takze nie pozwala sadowi na indywidualizacje
rozstrzygnigcia oraz dokonanie prognozy kryminologicznej konkretnego skazanego.

Podobne watpliwodci dotycza, jak stusznie wskazuja w swoich opiniach do
przedmiotowego projektu Sad Najwyzszy® oraz Stowarzyszenie Sedziéw Polskich |, [ustitia™,
instytucji: obligatoryjnego podjecia warunkowo umorzonego postepowania karnego oraz
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Pierwsza z nich uregulowana
zostala w art. 68 § 1 k.k., ktéry stanowi: ,,Sad podejmuje postepowanie karne, jezeli sprawca
w okresie proby popelnil przestgpsiwo umyslne, za ktore zostal prawomocnie skazany™,
Natomiast stosownie do tresci art. 160 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, ..Sad
penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli warunkowo zwolniony:

1) w okresie proby popelnit przestgpstwo umyslne, za kidre orzeczono prawomocnie karg
pozbawienia wolnosci,

2) uchyla si¢ od wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 159 § 2,

3) uchyla sie od dozoru, wykonania natozonych obowiazkéw lub orzeczonych srodkow
karnych,

4) w okresie proby razaco naruszyl porzadek prawny, w szezegolnosei popetnil inne
przestgpstwo niz okreslone w pkt 1 lub zostala orzeczona inna kara niz okreslona w pkt 17,

Podobnie, jak stanowi art. 160 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, ..sad
penitencjarny odwoluje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za przestepstwo
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby maloletniej zamieszkujacej wspélnie ze sprawca, w okresie proby razgco narusza
porzadek prawny, ponownie uzywajgc przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawcg”.

Z przywotanych wyze] unormowan jasno wynika, ze w polskim systemie prawa
karnego i penitencjarnego przewidziano szereg instytucji przewidujacych automatyzm i brak
dyskrecjonalnej wladzy sedziego przy rozstrzygnieciu dotyczgcym odwolania srodka
probacyjnego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 9/10 zakwestionowal, ze
wzgledu na zakres zaskarzenia, tylko jedng z tych instytucji. Nie mniej wydaje sig, ze
podobne argumenty znajdujg zastosowanie do wszystkich wyzej wymienionych przepisow.
Dokonanie nowelizacji Kodeksu karnego w ,.wycinkowym” ksztalcie zaproponowanym
obecnie przez Senat, spowoduje, ze indywidualizacja rozstrzygniecia sadu w kwestii
odwotania §rodka probacyjnego zalezeé¢ bedzie od jego rodzaju, co bedzie rozwigzaniem
systemowo niespéjnym. Kierujge sie wskazaniami Trybunatlu Konstytucyjnego, postulowaé
nalezy pozostawienie w kazdej sytuacji sedziemu swobody w zakresie podejmowania decyzji
o odwotaniu érodka probacyjnego i odejscie od obligatoryjnosci w tym zakresie’. Dlatego, w

Opinia Sadu Najwyzszego dostepna na stronach internetowych Sejmu RP pod adresem:
http://senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/konsultacje/509/509 1 .pdf.

®  QOpinia S5P Justitia” dostepna na stronach internetowych Stowarzyszenia pod adresem:
http://ww.iustitia.pl/index.php/opinie/797-opinia-iustitii-w-przedmiocie-proponowanych-zmian-art-75-
kodeksu-karnego.

! Stosowanie art. 75 § | i 2 kk. ujawnia nieracjonalnosé tych przepiséw i niekiedy prowadzi do sytuacji
absurdalnych. Przykiadowo, skazany dwukrotnie (drugi raz w okresie préby) na kare pozbawienia wolnosci
za kradziez (art. 278 § 1 k.k.), wobec ktérego warunkowo zawieszono wykonanie obu kar, na mocy art. 75 §
1 kk. =zostanie obligatoryjnie pozbawiony wolnodci. Oba przestepstwa sa bowiem umyélnymi
przestepstwami podobnymi. Tymeczasem wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnodci wobec
skazanego za kradziez, ktory w okresie proby dokona zabdjstwa pozostawione jest z mocy art. 75 § 2 k.k.
uznaniu sadu.



przypadku uznania przez Komisj¢ Ustawodawcza, ze wskazane zmiany wykraczaja poza
niezbgdne konsekwencje wykonania wyroku TK, o ktérych mowa w Regulaminie Senatu,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka apeluje do Senatu o rozwazenie podjecia odrebne;j
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wskazanych kwestii badz o zasygnalizowanie
problemu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kamego.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,




