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Warszawa, dnia 23 grudnia 2013 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
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W nawiazaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —

Kodeks karny wykonawezy (druk senacki nr 509/VIII), nadestanego przy pismie nr BPS/KU-
034/509/6/13 z dnia 3 grudnia 2013 r., w zalgczeniu uprzejmie przesylam opinig¢ Prokuratorii
Generalne] Skarbu Panstwa do tego projektu.
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Opinia
do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy _ Kodeks karny wykonawczy
(druk senacki nr 509/VIIl)

Projektowana ustawa, w czesci dotyczace] nowelizacji kodeksu karnego, zezwala na odstapienie
od obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary uprzednio zawieszonego, jezeli szczegolne wzgledy
przemawiajg przeciwko zarzgdzeniu wykonania kary, a wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczone] za podobne przestepstwo umysine popelnione w okresie proby zostalo warunkowo
zawieszone.

Redakcja projektowanego przepisu art. 75 § 1 kodeksu karnego moze budzic watpliwosc
interpretacyjng dotyczaca istoty warunku odstapienia od obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary.

Powstaje bowiem pytanie — czy wyrazony w powotanym przepisie warunek odstgpienia od
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary jest koniunkcjg ? Watpliwos¢ w tym zakresie rodzi uzycie
spojnika ,a". Wydaje sie, Ze intencjg autordw bylo by warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczanej za popelnienie podobnego przestepstwa umysinego w
okresie proby bylo warunkiem sine qua non podjecia oceny ,szczegélnych wzgledow" przemawiajacych
przeciwko zarzadzeniu wykonania uprzedniej kary. Jezeli taka jest intencja projektodawcow, to mozna
by uja¢ ten warunek w postaci .chyba, ze wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne
przestepstwo umysine zostalo warunkowo zawieszone i przeciwko zarzadzeniu wykonania orzeczone
kary przemawiajg szczegblne wzgledy". W takiej redakcji prawdziwosé obu czionow koniunkeji
spowoduje dopiero prawdziwos¢ catego poprzednika formulowanej implikacji.

W tym kontekécie dostrzega sie, ze uprzednie i obecne warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary nastepuje na tej samej podstawie prawnej art. 69 kk, w oparciu o zblizong prognoze
kryminologiczna. Skoro zatem odstepuje sie od wykonania uprzedniej kary to znaczy, Ze nie ustaly
pierwotne przestanki zawieszenia jej wykonania, zaktualizowane nadto zawieszeniem nowej kary. W
warunkach tozsamosci, a co najmniej podobiefstwa przeslanek zawieszenia mozna dodatkowo
rozpatrywaé ,szczegolne wzgledy' przemawiajace za utrzymaniem pierwotnego zawieszenia, jako
kontynuacji wezesniejsze] probacii.

Uzycie spojnika ,a", przy jednoczesne] odwrotnej redakciji (1. takiej jak w projekcie) moze nie

zapewnic logicznej poprawnoéci rozumowania, jakie musi by przeprowadzone w procesie subsumpcii
projektowanego przepisu, a w konsekwencji moze prowadzic do jego zastosowania niezgodnie z

Intencjq autorow, wyrazong w uzasadnieniu projektu.



