Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich
IUSTITIA

Pan Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu RP

Senator Piotr Zientarski

OPINIA
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”

do projektu ustawy - druk nr 509

Ze wzgledu na stosunkowo krotki czas, jaki Trybunat Konstytucyjny
pozostawit na dokonanie zmiany w zakresie regulacji z art. 75 § 1 k.k. z duzym
zrozumieniem odnosimy sie do faktu, ze przedstawiona propozycja nowelizacji
dotyczy tylko dwoch przepisow, chociaz konsekwencje wyroku, jaki zapadt w dniu
17 lipca 2013 r. dotycza calosci regulacji prawa karnego zwiazanej z instytucja
poddania sprawcy prébie, a wiec zaro6wno warunkowego zawieszenia wykonania
kary, jak i warunkowego umorzeniu postepowania oraz warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W kazdej z tych instytucji wystepuje bowiem
problem, z jakim przyszlo sie zmierzy¢ TK.

Juz na wstepie nalezy zauwazyC, ze naszym zdaniem Trybunal podjat
decyzje, ktora mozna kontestowad, i to z kilku powodow. Po pierwsze, orzeczenie, iz
przepis art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie pozwala sadowi na wziecie pod
uwage ,,szczegolnych wzgledow”, ktore mialyby ewentualnie przemawia¢ za
podjeciem innej decyzji niz o zarzadzeniu wykonania dotychczas warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w kolejnym wyroku, sad
skazujac sprawce za umyslne przestepstwo podobne dokonane w okresie proby na
kare pozbawienia wolnosci, wykonanie tej kary warunkowo zawiesza, sprzeczne jest
z art. 45 ust. 1 Konstytucji i burzy wzglednie stabilny (co prawda powaznie
zachwiany przez dodanie do art. 75 k.k. paragrafu la), niemniej jednak spodjny

system instytucji prawnych, ktorych celem jest prewencyjne oddzialywanie na
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sprawce niektorych ,,mniej powaznych” przestepstw. Zwracal na to uwage
Prokurator Generalny przed wydaniem wyroku. Zaburzenia te maja podwoéjny
charakter. Poza brakiem formalnej, mozna rzec spdjnosci (nie ma powodow, by
inaczej traktowac¢ naruszenie przez sprawce warunkow zawieszenia wykonania kary
oraz przedterminowego warunkowego zwolnienia), wyrok TK niweczy w istocie efekt,
jaki powoduje warunkowe zawieszenie wykonania kary. Obawa przed
nieuchronnoscia decyzji o zarzadzeniu jej wykonania jest istotnym (jezeli nie
najistotniejszym) elementem prewencyjnego oddzialywania kary warunkowo
zawieszonej. Kolejny powodd to ,,zakresowosc¢” orzeczenia. Jakkolwiek Trybunat
Konstytucyjny byt zwiazany granicami skargi, to jednak wydajac taki wyrok, w
istocie nie rozwiazal problemu konstytucyjnosci art. 75 k.k., a jedynie pomnozyt
kontrowersje wynikajace z faktu, ze w kolejnym wyroku, skazujacym za
przestepstwo popelnione w okresie proby (podobne i umysSlne), sad moze mimo
wszystko zawiesi¢ wykonanie kary. Powinien byl wiec albo przepis derogowac, albo
stwierdzi¢, ze jest on zgodny z Konstytucja. 1 wreszcie poglad, jakoby o
niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. decydowalo to, ze sad orzekajac o prawach i
obowiazkach skazanego jest zwiazany trescia tego przepisu, w odczuciu wiekszosci
z nas jest bezpodstawny. Co prawda nie stoimy na stanowisku, ze ustawodawcy
stuzy tak daleko posunieta swoboda, iz moze sprowadzi¢ role sadu do funkcji
,,hotarialnej”, tym niemniej uwazamy, ze wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, daja dostateczng legitymacje do stworzenia regulacji pozwalajacej jak
najskuteczniej zabezpieczy¢ interesy obywateli, a nie skazanych.

Niemniej, skoro TK zdecydowal, Zze mechanizm nieuchronnosci wykonania
kary w sytuacji, gdy sprawca lamie warunki porozumienia, jest sprzeczny 2z
Konstytucja, poglad ten powinien zosta¢ rozciagniety na pozostale regulacje
postugujace sie takim mechanizmem w imie spdjnosci i konsekwencji regulacji
prawnej

W rezultacie opowiadamy sie za kontynuacja prac ustawodawczych nad
przebudowag systemu instytucji Srodkow probacyjnych. Naszym zdaniem, wymaga
przede wszystkim rozwazenia, czy w takze w przypadku pozostatych instytucji (art.
68 § 1 k.k. i art. 161 §1 k.k.w.) nie nalezaloby wprowadzi¢ mechanizmu wzglednie
obligatoryjnego orzekania o cofnieciu kredytu zaufania, ktory zostal udzielony
podejrzanemu (skazanemu). Alternatywa jest regulacja, w Swietle ktorej sady
powinny mie¢ swobode w podejmowaniu takich decyzji. Wprowadzenie
mechanizmu wzglednej obligatoryjnosci jest obarczone jednak ryzykiem
,,zagmatwania” przestanek i regul dokonywania oceny. Skoro sad podejmuje
decyzje o poddaniu sprawcy probie, obwarowujac te decyzje pewnymi warunkami,
to bierze pod uwage wszystkie wzgledy, takze ,,szczegbélne”, ktore za tym
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przemawiaja. W sytuacji, gdy sprawca lamie warunki porozumienia (pod ktorymi
zawieszono wykonanie kary), trudno twierdzi¢, ze istnieje jakiekolwiek
uzasadnienie dla poszukiwania kolejnych szczegolnych wzgledow, ktore by mialy
usprawiedliwi¢ jego — w pelni Swiadome — zachowanie. Zachowanie, ktore godzi w
porzadek prawny i pokazuje, ze sprawca nic nie robi sobie z wyroku sadu. Wrecz
przeciwnie, wprowadza to element niebezpiecznego z punktu widzenia celow kary
relatywizmu. Skazany otrzymuje bowiem wyrazny sygnal, Zze na dobra sprawe jest
bezkarny. Nie lekcewazymy znaczenia Srodkow probacyjnych w procesie
resocjalizacji, tym niemniej uwazamy, Zze o ich skutecznosci decyduje zarowno
nieuchronnos¢ reakcji panstwa, jak i aspekt psychologiczny - obawa przed
konsekwencjami. Jak sie¢ wydaje, skoro TK zakwestionowal obligatoryjnos¢ w
zmianie sposobu wykonania kary, nic nie stoi na przeszkodzie, by da¢ sadowi peilna
swobode w podejmowaniu decyzji o konsekwencjach zltamania porozumienia. Taki
model postepowania bylby rozwiazaniem lepszym, poniewaz nie tylko likwidowalby
nadmierna kazuistyke obecnego art. 75 k.k., ale pozwalalby sadowi siegac¢ do
sytuacji, ktore — z takich, czy innych powodow - moga nie poddawac sie
ustawowym regulacjom. Przykladem moze byc¢ nie tak dawna sytuacja, gdy sady
zobowigzane byly do zarzadzania wykonywania warunkowo zawieszonych kar
pozbawienia wolnosci wobec skazanych za prowadzenie w stanie nietrzezwosci
TOWerow.

Oczywiscie, decyzja taka wymaga szerszej konsultacji i, co tu ukrywac,
pewnej odwagi. Chcemy jednak zauwazy¢, ze w istocie brak argumentow
sprzeciwiajacych sie takiej koncepcji poza obawag przed nadaniem sadom zbyt

szerokich kompetencji.
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